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は し が き 
 

 本冊子は、科学研究費補助金を受けた研究「リサイクル行動の計量社会学的研究―合理的選択

理論を基礎として―」の研究報告書であり、2000 年１月に仙台市で実施した統計的社会調査の分

析結果に基づいている。 

本研究は、以下に示す３つの目的の下に行なわれた。 

第一に、本研究は、東北大学文学研究科行動科学研究室の関係者を中心とした生活環境研究会

によって行なわれてきた、環境問題に関する一連の調査研究の展開として位置づけられる。今回

の調査は、特に「リサイクル行動」に焦点をあわせて、企画・実施された。 

第二に、本研究は、社会科学の基礎理論である合理的選択理論に基づいた理論的考察を環境問

題に適用し、それを計量分析に繋げようとする試みである。環境問題に関する計量分析の結果を

理論研究にフィードバックしよう、という試みでもある。 

第三に、本研究は、小規模な統計的社会調査の典型たらんとしている。近年、多額の資金を使

い調査会社に実査を委ねた研究が少なくない。われわれは、実査の現場経験を積んだ人によるそ

のような形の研究を否定するものではない。しかし、実査の現場を知らない人が一見高度な統計

的分析を用いて論文を生産するとしたなら、それは研究にとって危険だと考える。特に、教育研

究機関としての大学においては、後継者養成の場として、調査の企画から実査・分析に至るすべ

ての過程を、自分たちで行なうことが重要である。そのような観点から、この報告書には、調査

を実施するに際してわれわれが用いた資料を盛り込み、自ら調査を企画・実施する人々の参考に

供するとともに、批判に委ねることとした。 

このように手作りの調査を心がけたとはいえ、当然のことながら、この研究が今回のプロジェ

クトの研究代表者と研究協力者の力だけで可能になったわけではない。科学研究費補助金の援助

は、調査に財政的基盤を提供した。調査企画に際しては、仙台市環境局からリサイクルに関する

情報と助言を受けるとともに、回答者台帳を提供していただいた。調査票の回収にあたっては、

東北大学文学部を中心とした総計 34 名の学生・院生諸君の協力を得た。その努力の結果、1026

名の方々から回答をいただくことができた。 

 調査の結果は「調査のお礼と結果のお知らせ」としてまとめ、全回答者に郵送した。また、分

析の成果は種々の学会で報告し、批判・助言を受けた。特に、日本行動計量学会大会で受けた楠

見孝氏（京都大学）からの助言は貴重なものであった。 

今回の調査研究に一応の区切りをつけようとする今、生活環境研究会による一連の調査で労苦

を共にした仲間への感謝の念を禁じえない。また、東北大学大学院文学研究科行動科学講座のメ

ンバーからいただいた日々の助言と励ましも、忘れることができない。われわれは今、このよう

に多くの方々に感謝しつつ、今後一層の精進を期して、この報告書を刊行する。 
 

２００１年３月８日 
              雪の残る仙台・川内のキャンパスにて 
 

研究代表者  海 野 道 郎（東北大学大学院文学研究科教授）  
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序章 研究の目的と報告書の構成 
 

 

1. 研究の目的 
 

 環境配慮行動の実行に前向きであるにもかかわらず、環境配慮行動に取り組んでいない人々が

現実には少なからず存在する。本研究では、種々の環境配慮行動の中でも、ごみ問題の解決の一

手段であると考えられるリサイクル行動に焦点を当て、態度と行動の間に矛盾を抱える個人にお

けるリサイクルの実行メカニズムを検討していく。本研究の特徴は、課せられた制約の中で自ら

の選好を最大化させようとする合理的な行為者の行動メカニズムを環境問題に適用し、個人の合

理的な行為の結果生ずる社会的ジレンマ状況として、ごみ問題を捉える点にある。合理的行為者

像を仮定した行動モデルはさまざまな環境配慮行動に対して適用可能であり、今後の展開が期待

されるモデルである。ここでは、合理的な行為者像を仮定し、実行に何らかのコストが伴うリサ

イクル行動の実行メカニズムを検討する。そのために、（1）合理的な行為者モデルを仮定し、複

数の環境配慮行動の不実行を正当化するメカニズムを探求した先行研究の検討を行う。そして、

リサイクルを実行しない場合、いかなる不実行の理由が選択されるのか、という傾向を把握する。

次に、（2）他者行動認知のような要因、（3）仙台市における居住年数や以前どこに住んでいたか

といった要因とリサイクル行動のかかわりについて検討し、リサイクル行動を阻害／促進する要

因を探求する。 

 

 

2. 分析に用いるデータ 
 

リサイクル行動のメカニズムを分析するために、本研究では仙台市において、「ごみ問題とリサ

イクルに関する仙台市民意識調査（GOMI2000）」を企画した。第１部の分析で用いているデータ

は、この調査によって得られたものである。調査の概要は以下のとおりである。調査の企画に関

する詳細（調査票設計、サンプリング、実査法など）は第５章に記してある。 

 

調査名 「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査（GOMI2000）」 

調査主体 生活環境研究会（代表：海野 道郎、担当者：篠木 幹子・荒井 貴子） 

協力  仙台市環境局 

仙台市で推進しているリサイクルの現状についての情報提供 

サンプリングの実施 
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抽出方法 確率比例抽出法 

第１次抽出単位：仙台市内 118小学校区中 30小学校区 

第 2次抽出単位：小学校区ごとにランダムに 40人の個人を抽出 

調査対象 仙台市内の 1200 世帯 

回答は家事担当者に依頼 

調査法 郵送法を併用した留置法（配票：郵送、集票：学生調査員） 

実施期間 2000 年 2 月 12 日（土）から 14 日（月） 

有効回収数 1026 票 

回収率 85.5%  

 

 

3. 合理的選択理論とリサイクル行動 

 

ここで焦点を当てるのは、環境問題に対する態度と行動の矛盾である。環境に対する個人の態

度は行動に影響を与える一方で、態度と行動の間には不一致が見られることが、社会心理学の分

野で知られてきた（Liska, 1984）。本研究では、行為者が合理的に行動すると仮定し、彼（女）が

リサイクルを実行しないメカニズムを探究していく。 

 はじめに、合理的選択理論について簡単に記しておく。海野（1991）によると、社会学的合理

的選択理論には、さまざまな変種が存在する。しかし、その変種の多くは（あるいはほとんど）

は、選好仮説、制約仮説、効用最大化仮説という３つの仮説を共有している。それは、次のよう

なものである（海野, 1991: 7）。 

 

①選好仮説：個人の行為を説明するためには選好（言い換えると、動機、欲望、願望）を独立

変数として考慮しなければならない。 

②制約仮説：個人の行為を説明するためには、個人に課せられている制約（あるいは可能な機

会）を独立変数として考慮しなければならない。 

③効用最大化仮説：行為者は、自己に課せられた制約（可能な機会）を考慮しつつ、自己の選

好を最大限実現するような行為を選択する。 

 

 さらに、海野（1991: 7-8）は、合理的選択理論の枠組みについて次の３点を指摘している。第

１に、合理的選択理論が描く人間像は必ずしも利己的ではない。自分の価値基準に即して、選択

肢を評価し、それにしたがって行動する人間である。第２に、現状を所与としたうえで個人的な

最適化をする人間ではない。制約を改変することもありうる。ただし、合理的選択理論の観点か

らすると、彼（女）がそのような改変をしようとするか否かは、合理的選択理論の枠組みにした

がっていると考える。第３に、行為者は必ずしも「客観的に見て」最適な選択を選ぶとは限らな
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い。合理的選択理論の視点はあくまでも行為者にある 1。 

リサイクルをめぐる問題は社会的ジレンマ状況として捉えられる。社会的ジレンマ状況は、合

理的な行為者が制約を考慮しつつ自らの選好を最大化した結果、社会的に非効率的な状況が生じ

てしまうことを指す。その意味で、リサイクル行動を捉えるにあたって、合理的選択理論に基づ

くことには意味がある。合理的選択理論は行為者の行為の分析と社会的帰結の分析という二つの

水準において、それぞれ意義を持っている 2。ここではとくに行為者の行為の分析を重視し、リ

サイクル行動について検討していく。 

 合理的選択理論の枠組みに基づくと、リサイクルに関わる行動は次のように考えられる。個人

には、リサイクルに協力したい（または協力したくない）といった選好（モティベーション）が

ある。しかしながら、行為に際しては必ず制約が伴う。リサイクルの場合、大きく２つの制約が

あると考えられる。それは、①選択肢の制約、②個人の実行能力に伴う制約である。これらの制

約は、さらに客体的制約と主体的制約に分けられる。 

ここで用いられている「選択肢の制約」は、個人の選択肢としてリサイクルシステムが実際に

あるかどうか、といったことを示す。システムが選択肢として存在していなければ、いかにリサ

イクルに取り組みたくても不可能である。このような「選択肢の制約」のタイプを、ここでは「客

体的制約」とよぶ。これに対して、実際にシステムが存在していたとしても、それを知らなけれ

ばリサイクルに取り組めない。このような制約のタイプを、「主体的制約」とよぶ。 

システムが存在していなければ（またはその存在を認知していなければ）リサイクルには取り

組めないが、システムが存在している場合は、次の段階として、牛乳パックやビンを洗ったり回

収場所まで持っていく時間があるか、それを保管しておくスペースがあるかどうか、といった問

題が生じる。ここではこのような制約を個人の「実行能力の制約」とよぶ。「実行能力の制約」に

関しても、実際に 15 時間会社で働いているために、時間制限のある回収場所に資源を持っていく

ことができないといった「客体的制約」と、実際の拘束時間とは関係なく「忙しいからできない」

と個人が感じているためにリサイクルしないといった「主体的制約」がある。 

本研究で主に焦点を当てるのは、環境に対する意識が高いにもかかわらずリサイクルに取り組

んでいない個人である 3。合理的行為者の観点から個人のリサイクル行動を検討すると、個人に

はリサイクルに取り組みたい（または取り組みたくない）というモティベーションがあると考え

られる。その時点でモティベーションがなければ、個人はリサイクルを実行しないという選択を

行う。モティベーションがある場合は次の段階へとすすみ、実際の選択肢としてリサイクルシス

テ 

                                                        
1 合理的選択理論の内容や合理的選択理論に向けられた批判を整理したものとしては、佐藤（1998）、海野（1993）
などがある。 

2 木村（2000）を参照。 
3 もちろん、なかには、環境に配慮した行動などには全く取り組みたくないけれども、地域の仕組みとしてリサ

イクルに協力せざるを得ない、という個人もいるだろう。しかし、ここでのスタンスは、リサイクルが悪いこと

ではないことは分かっており、また取り組みに対して否定的でないにもかかわらず、種々の制約からリサイクル

に取り組んでいない個人の行動メカニズムを検討することにある。 
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図 1 合理的選択理論の枠組みに基づいたリサイクル行動 
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ムが存在しているのかどうかという「選択肢の制約（客体的制約）」を考慮する必要がでてくる。

現実に選択肢が存在しないのであればリサイクルの実行は不可能であるため、個人はリサイクル

を実行できない。しかし、現実にリサイクルシステムが存在する場合でも、そのことを知らなけ

れば個人にとっては選択肢がないことになるため、「選択肢の制約（主体的制約）」の問題から個

人はリサイクルを実行しないことになる。システムがあり、かつ、その存在を知っている場合は、

リサイクルに協力できる時間やスペースなどが実際にあるかどうかといった「実行能力の制約（客

体的制約）」を考慮する必要がでてくる。現実に実行能力がない場合は、個人はリサイクルを実行

しないという選択を行う。実際に実行能力がある場合でも、自分はリサイクルに取り組むほど時

間的余裕がないと自分の状況を認知する場合は、「実行能力の制約（主体的制約）」によってリサ

イクルを実行しないという選択を行う。ここまでの段階でリサイクルを実行しないという選択を

した個人は、不実行の正当化を行う。これに対して、自分に実行能力があると認知し、リサイク

ルに取り組むことが当該個人にとって望ましい状況であるならば、個人はリサイクルを実行する

のである。 

 

 

4. 報告書の構成 

 

 本報告書は、第１部「研究編」、第２部「調査編」、第３部「資料編」から構成されている。第

１部は４つの論文で構成されており、各論文のなかでリサイクル行動のメカニズムを検討してい

る。まず、合理的な行為者の観点から環境配慮行動の不実行に関する正当化のメカニズムを検討

した Diekmann and Preisendöfer（1998）の議論を紹介し、彼らが引き出した３つの正当化の戦略を

整理・検討する（第 1 章）。次に、仙台市で行ったリサイクルに関する調査データをもとに、リサ

イクル行動の特徴や、選択されやすい不実行の理由を把握し、そのような不実行の理由を規定し

ている要因を検討する（第 2 章）。さらに、リサイクルを実行している個人と実行していない個人

の間の異質性を、効用関数の異質性と他者行動認知の違いという２つの観点から説明したのち（第

3 章）、女性のみを対象として、７種類のリサイクル行動に及ぼす仙台市来住以前の居住地（前住

地）の影響を分析する（第 4 章）。 

第２部では、調査の企画と実施について詳細な説明を行ったのち（第 5 章）、調査結果の概要に

ついて記述した。この章の末尾では、集計結果から得られた知見をまとめ、併せて、今後の課題

について検討した。 

第３部では、調査を実施するにあたって使用した調査票や依頼状などの資料、調査日程の記録、

単純集計表やクロス集計表のようなデータを収録している（第 7 章）。 
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第 1 章 リサイクル不実行の正当化メカニズム 
─Diekmann and Preisendöfer のモデルの検討─ 

 

 

篠木 幹子・荒井 貴子・海野 道郎 
（東北大学大学院文学研究科） 

 

【要旨】 

環境配慮行動の実行に前向きであるにもかかわらず、実際には環境配慮行動に取り組まない人々が少なか

らず存在する。本章では、ごみ問題の解決の一手段であるリサイクル行動に焦点を当て、態度と行動の間に

矛盾を抱える個人におけるリサイクルの不実行のメカニズムを、Diekmann and Preisendöfer（1998）の議論を

手がかりに検討する。彼らは、個人は態度と行動の矛盾を解消するために、不実行に対する正当化を行うと

考えた。そして、合理的行為者の観点から環境配慮行動を観察し、詳細にデータを分析することで、「注意

変更戦略」「高コスト戦略」「主観的合理性戦略」という３つの正当化の戦略を引きだした。この分類の利点

は、いかなる条件においてどの戦略がよく用いられるのかを同定することによって、効果的な制御要因を探

究することができる点である。しかしながら、この３つの戦略に対していくつかの疑問点や問題点も指摘で

きる。そこで、本章では、これらの戦略を再整理し、戦略間の関係について検討し、各戦略の制御要因につ

いて考察した。 

 

キーワード：リサイクル、環境配慮行動、合理的選択、正当化、環境に対する態度 

 

 

1. はじめに 
 

現在、深刻さを増しているごみ問題の対策にはさまざまなものがある。法や条例の整備、制度

の施行に必要なごみ処理施設の建設・整備、それらの設備を有効に活用し、効率を上げるための

技術開発、さらに、ごみになるものを作らない、買わない、ものを長く使用したり再使用するこ

とでごみを出さない、リサイクルを行うといった行動などが、ごみ問題の対策の例として挙げら

れる。これらの対策には、自治体や企業、市民が各局面で関わっている。その一方で、ごみ問題

は、最終ごみ処分場の確保や、中間処理施設の建設の問題といった単純に解決できない問題も抱

えており、簡単に対策が実施できない場合もある。これらの対策はどれも重要で検討すべき問題 

 

海野道郎（編）, 2001, 『リサイクル行動の計量社会学的研究─合理的選択理論を基礎として─』         
平成 10～12 年度科学研究費補助金 基盤研究(C)(2) 
課題番号 10610159 研究成果報告書 9-20 頁 
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であるが、本章では、とくにリサイクルに焦点を当て、リサイクルの促進・阻害要因について検

討していく。 

リサイクルの促進を考えていくにあたって、リサイクルの制度がいかにあるべきか（熊本，1999）、

また、リサイクルの制度のタイプや社会的な背景がリサイクル行動にいかに影響を与えるか（谷

口，1996）、ということを検討する必要があるのはもちろんのことであるが、個人のリサイクル行

動のメカニズムはいかに捉えられるのかということも、検討すべき課題である。これらの課題は

互いに関連している。たとえば、制度の特徴は個人の行動に影響を与えるが、それとは逆に、個

人の行動メカニズムを的確に理解することで、はじめて制度を効果的に施行できるという側面も

ある。大規模なリサイクルシステムをつくったとしても、実行に多大なコストが伴ったり、時間

的制約などからそのシステムを利用できない人が多くいるような状態では、システムの役目は充

分に果たされない。その意味で、個人の行動のメカニズムを把握することは非常に重要である。 

本章では、個人のリサイクル行動に焦点を当てる。とりわけ、環境に対する態度と行動の間に

矛盾が見られる場合、つまり環境配慮行動の取り組みに前向きであるにもかかわらず、実際には

リサイクルしていない個人に着目し、なぜリサイクルに取り組んでいないのかについて検討する。

そのために、まず、不実行の正当化のメカニズムについて探究した Diekmann and Preisendöfer

（1998）の議論を紹介する。次に彼らの議論を整理し、最後に今後の研究の方向性を示唆する。 

 

 

2. リサイクルの有効性 
 

ごみ問題の解決の一手段であるといわれているリサイクルの効果とはどのようなものなのだろ

うか。リサイクルは、一般に、廃棄物処分場の延命効果があり、処分場不足の問題に貢献すると

いわれている。また、お金とエネルギーの両面から資源の供給を節約できると考えられている

（Burn and Oskamp, 1986）。 

これに対して、リサイクルは決して環境にやさしいものではないという意見もある。槌田（1992）

は、リサイクルによってごみ問題は解決せず、不適切なリサイクルは地球をいっそう汚染させる

ということを、エントロピーの概念を用いて述べている。また、市民による過剰なリサイクル運

動は市場原則を崩壊させることにつながり、牛乳パックやペットボトルは燃やして熱回収したほ

うが経済的だと考えている。さらに、なんでもリサイクルすれば大丈夫なのだと理解されること

で、大量消費が増長されることを危惧している。 

 このような主張に対して熊本（1999: 135-136）は、次のように反論している。コスト的に高く

つくものはリサイクルすべきではないという考え方には一理あり、そういった視点の必要性は認

めるが、経済的に合う、合わないは、経済政策や需要拡大策、または、技術革新によって変化す

るのに、そうした政策や技術の導入の要求もせず、経済的に合わないからリサイクルすべきでは

ないというのはおかしい。また、エントロピーと廃棄物は関係がなく、槌田（1992）のエントロ
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ピー概念は用い方に不適切な面がある、というのである。 

また、槌田（1992）はリサイクルによって大量消費が増長されることを危惧しているが、逆に

リサイクルが、環境問題に対する関心を高めるきっかけになるとも考えられる。大規模スーパー

の一つである西友では、環境配慮行動として最初に始まった牛乳パックのリサイクルがシンボル

的活動となり、その結果、その他の活動も盛んになっていった 1。これと同様のことは、個人にも

起こる可能性がある。たとえば、リサイクルによって個人の環境問題に対する関心が高まり、そ

れによって個人の態度がより「環境にやさしい」ものへと変化したり、リサイクル以外の環境配

慮行動に取り組む可能性がある。加えて、リサイクルは、数ある環境配慮行動の中でも成功の可

能性を秘めていると考えられる。なぜなら、多くの人によって支持されている行動であるためで

ある。1993 年に仙台市において生活環境研究会が実施した「生活と環境に関する仙台市民意識調

査」では、リサイクルがごみ対策として「非常に有効だ」、リサイクルに「協力できる」と回答し

ている人は、他の環境配慮行動と比較すると群を抜いて大きな値であった 2。さらに、リサイクル

行動を促進・阻害する要因の探究は、将来的に、他の行動にも応用可能である。以上のような理

由から、本章ではリサイクルに焦点を当てていく。 

 

 

3. 態度と行動の矛盾 
  

本章で焦点を当てるのは、環境問題に対する態度と行動の矛盾である。環境に対する態度が好

意的であるにもかかわらずリサイクルになかなか取り組まない個人が、少なからずいるためであ

る。態度と行動の間に不一致が見られることは、以前から社会心理学の分野で知られてきた（Liska, 

1984）。社会学の分野でも、Derksen and Gartrell（1993）がこの傾向を示したが、Diekmann and 

Preisendöfer（1998）はより詳細な検討を行い、不一致の傾向を確かめた 3。 

 広瀬（1995）は、環境問題に対する態度と行動の不一致を引き起こすと推測される原因につい

て、大きく３つに整理した。第１の原因は、行動を決定・実行するときに環境についての認知が

想起されにくい場合に、環境と消費の関連を考慮できない、というものである。たとえば、個人

が環境保全とは何であるのかといった抽象的な知識（記述的知識）しかもたず、具体的な行動の

手続的知識をもっていなければ、態度と行動が一致しない。また、消費や廃棄の過程で個人は環

境を汚染しているという現実があるが、自分たちのミクロな生活と社会におけるマクロな環境汚

染の関連を意識できない場合に、態度と行動が一致しないのである。 

                                                        
1 1996 年 10 月 23 日、西友「コーポレートサポート室 福祉・環境対策グループ」マネージャー代理・菊谷則行

氏、伊豫田美智代氏へのインタビューより（篠木, 1999）。 
2 生活環境研究会（1994）。「非常に有効」は 60%、「協力できる」は 76%である。 
3 Derksen and Gartrell（1993）は、「あなたは地球環境の状態についてどの程度関心がありますか」という設問によ

って、環境に対する関心を測定した（７点尺度／７：もっとも関心がある）。しかしながら、この設問は、「環境

に対して関心がある」ことを個人がどの程度認知しているかを測定する設問であるとも考えられ、この設問のみ

によって、関心と行動の間には関連がないと結論づけるのは危険であるかもしれない。 
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 第２の原因は、自分の行動によって環境保全に貢献できると考えても、その行動によって快適

さや便利さなどの個人的便益が大きく損なわれるとすれば、個人は環境配慮行動を行うことがな

いというものである。第３の原因は、環境配慮行動の実行のしにくさの問題である。環境にやさ

しくしたいという態度を持っていても、具体的な個別の行動を実行するための手続き的知識や技

術がなければ行動は実行できない。意識的な統制が困難な行動もある。また、正確なフィードバ

ックが得られないことも、態度と行動の不一致を生み出す一因となっているのである。 

 リサイクルの促進を目指すのであれば、なぜリサイクルしないのかという不実行の行動メカニ

ズムにこそ焦点を当てる必要がある。しかし、リサイクルの促進条件を探究した実験や研究は数

多いが（Jacobs and Bailey, 1982; Jacobs, Bailey and Crews,1984; Burn, 1991; Hopper and Nielsen, 1991; 

Oskamp et al., 1991; Katzev and Pardini, 1987; Humphrey et al., 1977; Luyben and Bailey, 1979; Diamond 

and Loewy, 1991; De Young, 1986）、不実行のメカニズムを追究した研究はあまりない。その中で、

Diekmann and Preisendöfer（1998）は合理的な人間像を仮定することで、環境配慮行動を行わない

個人に焦点を当て、不実行の正当化のメカニズムについて検討した。本章ではこの議論に基づい

て、リサイクルに取り組んでいない個人の正当化のメカニズムを検討する。 

 

 

4. Diekmann and Preisendörfer (1998)の正当化に関する３つの戦略 
 

 態度と行動が矛盾する場合、個人はその矛盾をいかに解決しているのか。Diekmann and 

Preisendörfer (1998: 84)は、その矛盾を追究する際に、パス解析のような分析を利用する欠点を次

のように指摘した。第１の欠点は、環境配慮行動に対する影響の概略や全体の印象は、パス解析

などの分析によって把握することができるが、この分析では詳細な部分を見落としがちである、

というものである。第２の欠点は、モデルは環境配慮行動が一貫して画一的な行動であるという

仮定に基づいており、パス解析の分析から得られた効果のいくつかは、理解や説明するのが困難

である、というものである。とくに、パス解析で仮定したモデルは環境意識と行動の本質的な矛

盾を覆い隠す、と指摘し、より詳細な分析を行った。 

Diekmann らによれば、態度と行動が一致していない個人は、その矛盾を解消するために、不実

行に対する正当化を行うと考えられる。彼らはさらに、合理的行為者の観点から環境配慮行動を

観察し、詳細にデータを分析することで、不実行に対する３つの正当化の戦略を引きだした。引

きだされた戦略は、①注意変更戦略、②高コスト戦略 4、③主観的合理性戦略である。これらの戦

略はいずれも、態度と行為の矛盾を正当化する場合に、行為者がどの側面に着目するかによって

分類されている。それぞれについて、詳しく述べていこう。 

                                                        
4 Diekmann and Preisendöfer（1998）のなかでは、①注意変更戦略（attention-shifting strategy）、②低コスト戦略（low-cost 
strategy）、③主観的合理性戦略（subjective-rationality strategy）となっている。ただし、本稿では、戦略の内容から、

実行－不実行の方向性と戦略名を一致させるために、「低コスト戦略」を「高コスト戦略」として用いている。 
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4.1 注意変更戦略 

Diekmann and Preisendöfer（1998: 86-88）によると、「注意変更戦略」は、その地域の住民ならば、

環境配慮行動に協力することが可能である、というベースラインの状況に対して、自分のある特

定の状況がそれを許さないとして、ベースラインの状況から特定の状況に注意をシフトさせる戦

略である。それによって、合理的な行為者は、自分にとって価値がある行動を高く評価してその

行動を実行し、その他の行動を低く評価してその行動を実行しない。たとえば、高齢者は、ビン

のリサイクルを行わないことに関して、自分たちが車を持っていないことを強調し、びんの運搬

がたいへんであるためにリサイクルしていないのだ、と自分の行動を正当化する。また、高い地

位にあるビジネスマンは、シャワーを浴びて清潔さを保つことがビジネスの成功につながるため、

水を節約することはできない、というように、していない行動を正当化する。 

Diekmann and Preisendöfer（1998）は、「買い物」、「リサイクル」、「省エネ」、「交通」の 4 つの環

境配慮行動に注目し、属性変数を説明変数として、各分野の行動を説明する重回帰分析を行った。

そして、どの重回帰係数も一貫した効果を持たない（行動によって効果の方向が逆転することも

ある）ことを示した。ここで見られた変数の非一貫性は、インタビューに基づいて解釈された。

それが注意変更戦略である。 

 

4.2 高コスト戦略 

「高コスト戦略」は、合理的な行為者は「コスト」がなければ態度にしたがって行動するが、

「コスト」がある場合は環境配慮行動を行わないことを正当化する戦略である。図 1.1 は Diekmann 

and Preisendöfer（1998）のコスト仮説を図示したものである。環境配慮行動を阻害する障壁があ

ることを所与とすると、「行為者はコストがなければ、環境に対する態度にしたがう」という予測

ができ、コストが低い状況では、環境的なモラルやエコロジカルな態度に一致するということが、

態度と行動が一致する認知的メカニズムとして特徴づけられる。この場合、「コスト」とは、金銭

的支出、時間的制約、不快さなど主観的に定義され行動を抑制するものをさす。彼らは、Stern and 

Aronson（1984）、Tyler et al.（1982）、Derksen and Gartrell（1993）らの研究を、実行コストが低け

れば、態度と行動が一致する「高コスト戦略」の例としてあげた。 

リサイクルについて考えてみると、隣町に行かないと回収システムがない場合、時間面からも、

手間の面からもコストが大きいため、リサイクルしないと正当化する場合があげられるだろう。

これに対して、リサイクルの回収容器が近くにあり簡単に利用できるときには、人々はリサイク

ルをよく行うと予測できる。実行コストが小さくなれば、態度と行動の矛盾を正当化する必要が

なくなり、行動が行われるようになる。 

この戦略は、Diekmann and Preisendöfer（1998: 90-91）によってコストが高い／低いと判断され

た行動の実行率と、環境問題に対する関心の間の相関を求めることで、導きだされた。コストが

低いと考えられる行動の実行率と環境に対する意識の相関は高く、コストが高いと考えられる行



 
 
第Ⅰ部 研究編 

 14 

動と意識との相関が弱い結果から、コストが実行を阻害するとしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 主観的合理性戦略 

 「主観的合理性戦略」とは、社会全体を見た場合、自分一人が環境配慮行動を行ってもその社

会が変化するわけではないから実行しても無駄だと考え、環境配慮行動を実行しないことを正当

化する戦略である。Diekmann and Preisendöfer（1998: 92）は、（1）近視眼的な合理的行為者にと

って環境配慮行動を実行することは意味を持たない、（2）環境配慮行動はジレンマ状況に陥って

いることが多いことから、自分の行動の影響が小さい行為者の視点からすると、環境の改善は他

の人々の行動に依存している、と指摘した。たとえば、自分以外の市民が家庭ごみの量を半分に

すれば市全体のごみ総量は 50%減少する。また、自分の車の使用頻度を減らしたり車を所有しな

いといった努力をしても、それによって町の空気の質が改善されることはなく、自分が不自由を

感じたり移動時間が長くなるだけである。個人にとってもっとも望ましい状態は、他者が車を使

用せず、自分は交通渋滞や交通事故の危険性なしに運転することである。「環境の質」は集合財の

特徴を備えているため、「合理的行為者」は、フリーライドするという選択肢を選択する傾向にあ

り、他者の協力行動を搾取するのである。 

 このような合理性の問題は理論的には立証されるが、「普通の人」がどの程度この「世界観」に

そって認識し、受け入れ、行動しているのかは分からない。Diekmann らは、最初に個人がどのく

らい「合理的行為者像」に合致するかを検討し、次に環境配慮行動における経済的誘因の重要性

を強調する実証的知見を提示することで、主観的合理性戦略を導いた。調査の結果、「環境に多少

コストがかかっても、人は自らの利益のために行動する」と考える人が多く、「自分の行動では、

環境改善への十分な貢献ができない」と考える人も多いことが明らかになった。しかしながら、

Attitude 
Effects 

図 1.1 Diekmann のコスト仮説 
Diekmann and Preisendöfer（1998: 91） 

Shopping 
Recycling 

Energy 
Transport 

Behavioral 
cost 
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これとは矛盾して、「他者の行動に関らず、自らは環境配慮行動をやろうとしている」と回答する

個人もかなりの割合でいることも明らかになった。つまり、個人は、合理的行為者像にある程度、

合致するにもかかわらず、現状については自らの行為を過大評価し、他者の行為を過小評価して

いるのである。Diekmann らは、このような状況では、行為の変化を促すのは困難であると考えて

いる。さらに、暖房料金が個人課金の場合は省エネを行うが、集団課金の場合にはエネルギーを

浪費する傾向があるという実証的知見から、合理的な個人が経済的誘因を重視する傾向を強調し、

この戦略が導きだされた。 

 

 

5. 正当化のモデルに関する検討 
 

5.1 戦略の整理 

Diekmann and Preisendöfer（1998）の３つの戦略は、不実行の正当化を理解するための手助けと

なるが不十分な面もあり、いくつかの疑問点や問題点を指摘することができる。ここでは、３つ

の正当化の戦略を検討するために、これらの戦略を改めて解釈する。 

主観的合理性戦略は社会全体の公共物、高コスト戦略は行為者個人にふりかかるコスト、注意

変更戦略は行為者の関心のシフトに着目した戦略であると考えられる。 

これらの正当化に関する戦略の基本は、高コスト戦略であると捉えられる。たとえば、リサイ

クルについて考えてみると、再生可能な資源を洗浄したり遠いところまで運んだりする、という

ように実行に手間や時間がかかる場合、個人はコストを理由にリサイクルを実行しないことを正

当化する。これに対して、同じリサイクルでも、そのような手間がかからない場合は実行される

可能性がある。 

主観的合理性戦略は、コスト戦略をベースとして、それに社会に対する自分の影響力や他者に

対する期待を導入して正当化を行う。自分がリサイクルしてもごみ問題の解決にはなんら影響を

与えないと考える個人は、リサイクルを実行しないことを正当化する。また、他者がリサイクル

するのであれば、自分はリサイクルを実行せずに（コストをかけることなく）、フリーライドした

ほうがよいと考え、リサイクルを実行しないことを正当化する。 

注意変更戦略では、個人の事情（仕事、体力など）を導入することで不実行の正当化を行う。

たとえば、実行に伴うコストは厭わないし、リサイクルに取り組みたいという意思もあるが、病

気のためになかなかリサイクルに取り組めないといった理由から不実行を正当化する。注意変更

戦略のような正当化は、それこそ個人の事情によって無数にあることになり、いくつかのタイプ

に分類することは難しい。しかし、この戦略は、個人はアドホックに自分の行為を正当化すると

いうことにこそ特徴があると考える。 Diekmann and Preisendöfer（1998）は言及していないが、

ずらした論点は、「協力したいが病気でどうしてもできない」といったように、社会的に容認され

るものでなくてはならないと考えられる。この戦略は、規範やコストの問題が解決しても、なお、
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リサイクルを実行できない個人の状態を示していると考えられる。 

 

5.2 正当化のモデルの問題点 

Diekmann and Preisendöfer（1998）の正当化のモデルの特徴は、リサイクルの促進要因を探究し

ている先行研究とは異なり、合理的な行為者の視点から環境配慮行動になかなか取り組まない個

人を分析することで、態度と行動の矛盾の一側面を明確にしようとしている点である。しかし、

これらの正当化のモデルに対して、次のような疑問点や問題点も指摘できる。(1) Diekmann and 

Preisendöfer（1998）の整理以外に、不実行の正当化のパターンはないのか、(2) 個人は、一つの

正当化のパターンしか持ちえないのか、それとも複数のパターンを持つのか、(3)一般的な合理的

選択理論の枠組みからみると、正当化のモデルはどのように整理できるのか、(4)不実行の正当化

は、認知的不協和の一種にすぎないのではないのか、という点である。これらの問題点について、

順番に検討していこう。 

まず、Diekmann and Preisendöfer（1998）の整理以外に、不実行の正当化のパターンはないのか

という点について検討していく。彼らは不実行の理由をこの３つに分類したが、彼らの整理以外

に、環境に対する関心が高くても、リサイクル行動が実行できず、正当化を行う場合がある。そ

れは、①リサイクルシステムそのものがないとき、または、②システムがあってもその存在を知

らないとき、さらに、③システムがあっても、家にリサイクルする「もの」がない（たとえば、

ペットボトルに入った飲料は買わない、牛乳を買わない）場合であると考えられる。本章ではリ

サイクルの不実行の理由を探究しているが、③の場合には、ごみになるものを買わない出さない

という意味で、環境に配慮しているといえるだろう。 

個人は、一つの正当化のパターンしか持ちえないのか、それとも複数のパターンを持つのかと

いう点についてはどうであろうか。基本的に、リサイクルが実行されない理由は一つではなく、

複数の理由が混在している場合が多いと考えられる。たとえば、「面倒くさい（高コスト戦略）」、

「家が狭く資源の保管場所がない（注意変更戦略）」、「自分だけやっても仕方がない（主観的合理

性戦略）」というように、そのどれもが不実行の理由になっている可能性がある。Diekmann and 

Preisendöfer（1998）が分類した３つの戦略は背反ではなく、個人の中に複数存在するのである。

個人は正当化のプールをもっていて、その中からその時どきで、不実行の理由に関する戦略を選

択していると考えられる。 

 次に、一般的な合理的選択モデルの枠組みで、これらの３つの戦略がどのように整理できるの

かについて検討していく。海野（1991; 1993）によると、社会学的な合理的選択理論には、さまざ

まな変種が存在する。しかし、その変種の多くは（あるいはほとんど）は、選好仮説、制約仮説、

効用最大化仮説という３つの仮説を共有している（海野, 1991: 7）。行為者は、自己に課せられた

制約（可能な機会）を考慮しつつ、自己の選好を最大限実現するような行為を選択するのである。

合理的選択モデルに基づいて、単純な期待値モデルを考えると、次のように表現できる。 

   pV – c     0 > = 
< 
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c: コスト 

       p: 主観確率（有効性感覚） 

    V: リサイクル実行の価値 

 このモデルでは、個人のリサイクル実行に伴うベネフィット 5を左辺が表し、リサイクルをしな

い場合を右辺が表している。リサイクルしない場合はベネフィットが「０」と設定されている。

個人のベネフィット（選好）は、リサイクルの実行に伴うコストや価値、価値にかかる主観確率

によって構成される。合理的な個人は、リサイクルの実行または不実行のどちらが自分にとって

ベネフィットが大きいのかを考え、望ましい選択肢をえらぶ。リサイクルに伴うベネフィットが

大きければ、つまり左辺が０より大きくなった場合は、リサイクルを実行するという選択を行う。

リサイクルに伴うベネフィットが０よりも小さくなれば、リサイクルを実行しないという選択を

行う。 

 ここで、c のコストが個人にとって大きければ、その個人にとってベネフィットはマイナスに

なるので、リサイクルは実行されない。これは、Diekmann and Preisendöfer（1998）の不実行の正

当化の戦略の中のコスト戦略にあたると考えられる。コストが大きいためにリサイクルできない

ことを個人は正当化するのである。これに対して、p の主観確率が小さければ、リサイクルの有

効性感覚が小さい、つまり、自分の行動による影響力が小さく自分がリサイクルしても仕方がな

いということになり、ベネフィットがマイナスになるために、リサイクルは実行されない。これ

は、Diekmann らの正当化の戦略でいうと、主観的合理性戦略にあたると考えられる。いつもリサ

イクルがうまくいくとはかぎらない。ただし、自分が貢献することで、主観確率 p は０ではなく

なる。また、V が小さければ、自分にとってリサイクルはあまり価値がないということになり、

リサイクルは実行されない。病気といった制約を考慮すると、リサイクルは今の自分にとっては

それほど実行する価値のあるものではないと考え、リサイクルが実行されないのである。このよ

うな不実行の理由の正当化は注意変更戦略にあたると考えられる。以上のように、Diekmann and 

Preisendöfer（1998）の３つの正当化の戦略は、コスト（c）、主観確率（p）、リサイクルの価値（V）

のいずれかの値を変化させるという形で、表現できるといえるだろう。 

ただし、Diekmann and Preisendöfer（1998）の整理以外に、不実行の正当化のパターンはないの

かという点を検討した際に、リサイクルシステムそのものがない、システムがあってもその存在

を知らない場合があることを述べたが、このような不実行の理由は、上記のモデルの枠組みの外

にある条件である。さらに、個人の中には複数の不実行の正当化の理由があり、その時どきで不

実行の理由に関する戦略を選択しているというという点と上記のモデルの関係について考えてみ

ると、たとえば、「手間がかかる」、「自分だけがリサイクルしても仕方がない」という２つの正当

化の戦略をもつ個人については、コスト（c）の値が大きく、主観確率（p）の値が小さい状態で

                                                        
5 ここでさしているベネフィットとは、「ネット・ベネフィット」のことである。 
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あると解釈できるそのため、リサイクルに伴うベネフィットがマイナスとなって、リサイクルが

実行されない、と考えられる。 

 最後に、不実行の正当化は、認知的不協和の一種にすぎないのではないのか、という問題点に

ついて検討していく。確かに、一見、正当化の戦略は認知的不協和の一種であるように見える。

認知的不協和は、行動が先にあって確定されており、その行動の変更が困難な場合に行動に意識

をあわせていくというメカニズムである。たとえば、環境に配慮した車を 250 万で買った場合、

車を交換することは一般的な個人にとって負担となりたいへん困難なので、自分が購入した車は

非常によい車だ、環境に配慮することはよいことなのだ、というように意識が変化する可能性が

ある。環境配慮行動のいくつかのタイプには、そのような分析が可能であると思われる（環境に

配慮した車の購入、太陽光発電装置の取り付けなど、行為をはじめる時点で高いコストが伴い、

いったんその行動を行うと変更がなかなか難しいもの）。しかし、「買い物」や「リサイクル」行

動、「省エネ」、「交通」行動などに認知的不協和がそのまま当てはまるかどうかは考慮する必要が

ある。牛乳パックやトレイのリサイクルなどはまさに自発的な行動であり、現時点ではいつでも

リサイクルをやめることができるのである。 

 

 

6. まとめと考察 
 

 不実行の戦略が明らかになれば、どの条件がクリアされればリサイクルが実行可能になるのか、

といった制御要因を効率的に探究することが可能である。複数の戦略も、一つ一つ条件をクリア

していけば、最終的にリサイクルの実行につながる条件が整うだろう。さらに、特定の回収物や

特定のリサイクルシステムにおいて現出する特定の戦略を同定できる点に、Diekmann and 

Preisendöfer（1998）の分類の利点がある。ここでは、（1）先行研究のリサイクル促進要因が各戦

略にいかに適用可能か、（2）制御が可能な新しい要因はあるのか、ということについて検討する。 

 まず、前述のリサイクル促進要因の中で、各戦略に対する効果的な制御要因について検討しよ

う。各戦略の基本は高コスト戦略であると考えられるため、リサイクルの回収容器が簡単に利用

できるような実行コストが低いシステムを作り上げる「状況の変化」が、どの戦略に対しても有

効な要因であると考えられる。注意変更戦略では個人の事情が正当化の理由として導入されてい

る。それゆえ、車がないため重いものをリサイクルできないと正当化する高齢者に対しては、車

を持たずにリサイクルできるように、家までビンをとりにいくようなシステムをつくる、時間が

ない人がいつでも好きなときに資源を持っていけるスペースを確保するといった、個人の事情に

即した「状況の変化」によって、不実行が制御できる可能性がある。 

主観的合理性戦略は社会的ジレンマ状況を示している。この戦略をとる合理的行為者は、

Diekmann and Preisendöfer（1998）が述べたように金銭的要因で制御が可能であり、不実行の個人

にはペナルティを与えて行為者の選好を変更する方法がある。しかし、内発的動機づけの低下、
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二次的ジレンマの発生といった問題がすでに指摘されている。また、個人の行動は社会全体に影

響を与えるという情報を行為者に提供するという制御方法が考えられ、その一例として教育があ

げられる。実際に、環境教育に関する研究の多くは子供たちの態度の変化に成功したことを報告

してきた（Leeming et al., 1993）。しかし、社会的ジレンマの研究の蓄積からも明らかなように、

教育によってリサイクルする人々が増える可能性はあるが、教育の効果のみによって問題を解決

するのは困難であろう。 

Derksen and Gartrell （1993）は、社会心理学者による促進要因追究の研究では、社会的または

文化的なコンテクストが無視されてきたことを批判している。谷口（1996）も、リサイクル制度

のタイプや社会的な背景が行動にいかに影響を与えるかを検討する必要があることを指摘してい

る。既知の促進要因では制御困難な不実行の戦略に対応するためにも、社会的な背景を積極的に

取り入れていく必要があるだろう。その手段の一つとして、ブロックリーダーの役割の応用が考

えられる。先行研究では、ブロックリーダーは地域のリサイクルに参加している個人の中から調

査者によって選ばれた。日本で同様の手法を用いることも可能だが、たとえば、町内会や子供会、

老人会等で活躍している人にリーダーを頼むという方法もある。どのような組織のリーダーが有

効な影響力を持つかは地域の特徴や各会の活動の活発さによるだろう。仙台市では、おもに子供

会が中心となって回収を進めている集団資源回収においてリーダーを起用している。リーダーの

役割をコミュニケーションの中に組み込んでいくことで、実行に伴う不快感等が低減する可能性

がある。 

以上のような影響を検討していくことが今後の課題であるといえるだろう。 
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第 2 章 リサイクル行動不実行の理由 
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（東北大学大学院文学研究科） 

 

 【要旨】 

 本章では、個人がリサイクルに取り組んでいない理由を、仙台市で行った調査データを基に検討していく。

はじめに、合理的な人間像を仮定することで、環境に配慮した行動に取り組まない個人が行う正当化の戦略

を明らかにしようと試みた Diekmann and Preisendöfer（1998）の議論を土台として、態度と行動の不一致の

程度について検討した。その結果、環境に配慮した行動を行いたいという個人の態度にもかかわらず取り組

まれていない行動が少なくないことが明らかになった。次に、因子分析を用いて種々の環境配慮行動とリサ

イクル行動の関係を検討したところ、リサイクルには２つのタイプがあることが明らかになった。それが、

「低コストリサイクル」と「高コストリサイクル」である。本章では、分析によって明らかになったリサイ

クル行動の特徴を考慮しながら、とくに高コストリサイクルにおいて、特定の不実行の理由を選択する個人

の特徴はいかなるものかについて分析した。その結果、コストにかかわる不実行の理由においては規範意識

が、方法がわからないといった情報の欠如に関しては環境に対する態度が、時間がないといった理由に対し

ては、規範意識や態度、子供の有無などが影響を与えていることが明らかになった。 

 

キーワード：リサイクル、環境に対する態度、合理的選択、コスト、正当化 

 

 

1. はじめに 
 

ごみ問題の対策の一つであるリサイクルの促進を考えるためには、個人がなぜリサイクルしな

いのかを検討することが重要である。しかし、リサイクルの促進条件を探究した先行研究は数多

いが、不実行のメカニズムを追究した研究はあまりない。その中で、Diekmann and Preisendöfer

（1998）は合理的な人間像を仮定することで、環境に配慮した行動に取り組まない個人が行う正

当化の戦略を明らかにしようと試みている。本章では、仙台市で行った「ごみ問題とリサイクル

に関する仙台市民意識調査」のデータを使用し、Diekmann and Preisendöfer（1998）の不実行の３

つの戦略である、注意変更戦略、高コスト戦略、主観的合理性戦略による不実行の理由について 
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平成 10～12 年度科学研究費補助金 基盤研究(C)(2) 
課題番号 10610159 研究成果報告書 21-36 頁 
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検討していく。 

 そのために、まず、態度と行動の不一致の程度について検討し、環境に対する態度にもかかわ

らず取り組まれていない行動がどの程度あるのかを把握する。次に、因子分析を用いて種々の環

境配慮行動とリサイクル行動の関係を検討すると同時に、リサイクル行動の特徴についても検討

していく。その後、特定のリサイクル行動に焦点を絞り、Diekmann and Preisendöfer（1998）の戦

略に基づいて設定された不実行の理由のなかで、いかなる理由が選択されやすいのか、さらに、

各理由の選択に影響を与える要因はいかなるものかについて明らかにする。 

 

 

2. 態度と行動の関係 
 

2.1 態度と行動の不一致 

 ここでは、まず態度と行動の不一致の傾向について検討していく。そもそも、態度は社会行動

を理解するためのキーワードと見なされてきた（広瀬, 1995）。広瀬（1995: 66-67）の整理によれ

ば、態度は２つの重要な機能をもっている。１つは、外部環境からの情報を判断する枠組みを与

えるという認知的機能であり、もう１つは、環境への効果的な適応をもたらすレディネス（構え）

としての行動機能である。だからこそ、態度変容や態度測定などの社会的態度についての研究は、

社会心理学の大きな分野を構成してきた。しかしながら、態度と行動はなかなか一致しない。こ

の理由として、（1）リサイクル行動を含めた消費の主要な目標は、快適さや便利さなどの便益を

享受することであり、環境への配慮は副次的目的にすぎないので、消費行動の決定場面において

環境に関連する認知が必ずしも想起されるとは限らない、（2）消費行動を選択する場合には、環

境への影響にいたるまでのあらゆる行動結果を熟慮するという合理的な意思決定がなされるとは

限らない、（3）環境配慮行動は、技術や知識あるいは能力などの要因によって制約を受けること

が多く、必ずしも合理的決定による行動がそのまま実行されるわけではない、ということが考え

られる（広瀬, 1995）。 

Diekmann and Preisendöfer（1998）は、態度と行動の不一致の状況を把握するために、以下の検

討を行った。まず、環境に対する意識や環境に関する自覚などの 12 項目（尺度は 1-5 の範囲）で

測定した変数を因子分析にかけ、その結果選ばれた６項目のスコアの総計（尺度は 6-30 の範囲）

を態度の総合的な変数とした。環境配慮行動に関しては、30 の環境配慮行動を因子分析にかけた

結果得られた４つの分野（買い物、リサイクル、省エネ、交通）から４行動ずつ 16 行動を選択し、

そこから全般的環境配慮行動という変数を構成した（尺度は 0-16）。そして、態度と全環境配慮行

動の実行の度合いとの相関を求め（r=.22）、これは、環境配慮行動の分散の 5%しか説明しない弱

い関連であることを明らかにした。さらに、意識が高い回答者（上位 1/3）の行動のパターンを詳

細に検討し、態度が行動に結びついていないことを示した（Diekmann and Preisendöfer, 1998: 85）。 

ここでは、仙台市における態度と行動の不一致の傾向を確かめるために、環境問題に対する意
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識や認識から環境問題に対する態度に関する変数をつくった 1。ここでは、環境に好意的または非

好意的な態度に関する変数を、「意識」として表現している。そして、環境に対する意識が高い上

位 1/4 グループが、リサイクル行動を含んだいくつかの環境配慮行動にどの程度取り組んでいな

いのかをみてみた（表 2.1）。 

 

表 2.1 環境問題に対する態度と環境配慮行動の不実行率 

 意識が高いグルー

プ(上位 1/4：252 人)
の不実行率(%) 

意識が低いグルー

プ(下位 1/ 4：322
人)の不実行率(%) 

全体（1026 人）の

不実行率(%) 

洗面時の節水 28.6 36.3 32.8 
風呂の残り湯の利用 27.4 34.8 33.2 
冷暖房の温度調節 13.5 20.5 16.3 
使用しない電灯の消灯 5.2 8.1 7.2 
チラシの裏の活用 55.2 61.5 59.4 
ものを買い換えず長く使用 23.4 27.3 25.6 
ものを直して長く使用 35.7 42.9 42.0 
公共交通の利用 71.8 61.8 65.9 
徒歩・自転車の利用 56.0 55.0 56.3 
ルールを守ってごみを捨てる 6.3 7.8 7.1 
コンポストの使用 92.1 91.6 90.7 
天然油脂性の洗剤の使用 82.5 82.6 82.5 
排水にごみ受けを取り付ける 12.7 17.7 14.7 
油を排水に捨てない 6.3 11.8 10.6 
過剰包装を断る 46.8 62.7 53.9 
環境にやさしい商品の購入 54.4 69.3 62.4 
使い捨て商品を買わない 68.7 78.9 76.7 
買い物袋の持参 78.6 79.5 79.7 
環境家計簿をつける 97.2 95.3 97.2 
新聞紙・古雑誌のリサイクル 12.0 12.6 12.7 
牛乳パックのリサイクル 35.5 50.6 46.0 
トレイのリサイクル 47.2 56.5 53.5 
ペットボトルのリサイクル 11.6 15.4 14.8 
ビン・缶のリサイクル 6.3 9.8 8.4 
電池（筒型）のリサイクル 20.4 23.4 23.6 
衣類のリサイクル 30.5 41.3 38.4 
 

注 1: 各行動は、実行している場合は「1」、実行していない場合は「0」の値が与えられている。 
注 2: リサイクルに関しては、自分が実行しているかどうかについて着目し、「いつもしている」「ときど

きしている」人に「1」、「めったにしない」「まったくしない」「家族がしている」人に「0」の値が

与えられている。 
 

はじめに全体の不実行率をみてみよう。とくに不実行率が高い行動として、「環境家計簿をつけ

る」、「コンポストの使用」があげられる。この２つの行動は９割の人が取り組んでいない。環境

                                                        
1 使用した変数に関する詳細は、章末の付録を参照。 
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家計簿は非常に複雑で、家計簿をつけるために知識が必要であると同時に、手間もかかる点が不

実行の大きな理由として考えられる。コンポストは、価格や設置場所に関する問題が改善されて

はいるものの、いまだに敬遠されているようである。次に不実行率が高い行動として、「天然油脂

性の洗剤の使用」、「買い物袋の持参」、「環境にやさしい商品の購入」、「公共交通の利用」があげ

られる。日常生活における便利さや快適さなどの追求が行動の実行を妨げているのかもしれない。

およそ半数が取り組んでいない行動としては、「チラシの裏の活用」、「徒歩・自転車の利用」、「過

剰包装を断る」、「トレイのリサイクル」などがあげられる。 

環境に対する意識によって不実行率に違いがみられるかどうかをみてみると、上記の表から、

環境に対する意識が高いにもかかわらず、なかなか取り組まれていない環境配慮行動があること

がわかる。ただし、意識が低い下位 1/4 グループとの不実行率を比較すると、「公共交通の利用」

「徒歩・自転車の利用」「環境家計簿」を除けば、やはり環境に対する意識が低いグループの方が

不実行率は高くなっている。また、意識が高いグループにおいて不実行率が高い行動は、全体の

不実行率も高い。表 2.1 における環境配慮行動全部の実行の度合いと環境に対する意識のピアソ

ンの相関は、r=0.12（p=.000）であった。意識と行動の相関は有意ではあるが、あまり強いとはい

えないようである。 

リサイクルについてみてみると、「新聞紙・古雑誌のリサイクル」に関しては、意識が高いグル

ープと意識が低いグループの間の不実行率にはほとんど差がみられず、また、全体的な不実行率

も低い。類似した傾向は、ペットボトル、ビン・缶のリサイクルの間にもみられる。電池（筒型）

のリサイクルの場合は、２グループ間の不実行率の差は小さいが、全体的な不実行率がやや高く

なっている。これらに対して、牛乳パック、トレイ、衣類のリサイクルは、意識が低いグループ

の方が、意識が高いグループよりも不実行率が高い。また、牛乳パックとトレイのリサイクルは、

全体的な不実行率も高くなっている、という傾向がみられる。 

 

2.2 環境配慮行動間の関係 

Diekmann and Preisendörfer (1998)は、態度と行動の間の矛盾と同様の矛盾が、環境配慮行動の間

でも観察される、と述べている。彼らは、選択された 16 項目の行動間のガンマ相関係数を調べ、

紙のリサイクルとガラスのリサイクルのような整合的な関係もあれば（γ= 0.91）、バッテリーの

リサイクルと先週末に車を使わなかったことのような矛盾する関係（γ= -0.38）もあることを指

摘した。 

そこで、GOMI2000 においても環境配慮行動間の関係について、ガンマ相関係数をそれぞれ取

ってみた。その結果、ほとんど矛盾は観察されなかった。ガンマ相関係数が最も高いのはビン・

缶とペットボトルのリサイクルの間の相関で、γ= .98 であった。環境家計簿といくつかの行動の

間の関係にはマイナスの相関が見られるが、これらの相関は有意ではない。そもそも、環境家計

簿をつけている人はほとんどいないため、このような結果になったと考えられる。 

それでは Diekmann らの分析では、なぜ矛盾するような結果が生じたのだろうか。バッテリーの
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リサイクルと先週末の車を使わなかったことが矛盾する関係になった理由としては、次の２つが

考えられる。１つは、「環境に配慮する人は比較的、車を使用せず、車のバッテリーなどに関して

はリサイクルするだろう」という Diekmann and Preisendörfer (1998)の仮説が正しくなかった、とい

うものである。車に関心のある人は車を使用する傾向があると同時に、バッテリーなどにも関心

が高いため、これをリサイクルする傾向があるといった可能性が考えられる。また、車をもって

いないために「使用していない」と回答している人は、そもそも車が無いのであるからバッテリ

ーのリサイクルもあり得ない、とも考えられる。もう１つは、Diekmann らのワーディングに問題

があった、というものである。彼らの質問は、「先週末、車を使用しなかった」かどうかというも

のであった。「先週末」と限定したことで、たいていは使用していないのに、たとえば悪天候など

によって「先週末」は多くの人が車を使用せざるをえないような、構造的な要因がはたらいたた

めに、そのような関係がみられた可能性もある。 

「先週末」というように時期を限定する場合、回答者が質問を具体的に理解できるという利点

がある。しかしながら、いつもとは異なり、先週「たまたま」その行動を行わなくなるような（ま

たは行わざるをえない）構造的要因があることを考慮しなくてはならないだろう。時期を限定せ

ずにたずねる場合は、回答者は自分の行動を頭の中で平均化して回答する可能性がある。 

 

 

3. リサイクル行動の特徴 
 

3.1 種々の環境配慮行動との関係 

種々の環境配慮行動とリサイクルはどのような関係にあるのか。ここでは、環境配慮行動間の

関係についての傾向をみるために、因子分析を行う。そのために、表 2.1 の 26 の環境配慮行動の

中で共通性が大きい行動を選び、因子分析（主因子法、オブリミン法）を行い、４因子を抽出し

た（表 2.2）。オブリミン法を用いた理由は以下のようなものである。直交回転は互いに相関のな

い因子をもたらすが、変数の特徴や抽出される因子を考えると、すべて環境問題に対する行動で

あるため、抽出される因子間に関連がないということは考えがたい。そこで、因子間に相関を持

たせることによって因子パターン行列が単純化される斜交回転を用いたほうが望ましいと考え、

オブリミン法を用いた。 

 因子分析の結果抽出された第１因子は「低コストリサイクル行動」と解釈できる。たいていの

場合、自宅まで取りにきてもらえる新聞紙・古雑誌のリサイクル、仙台市で毎週回収を行ってお

り、自宅近くのごみ収集ステーションを利用するペットボトル、ビン・缶、電池のリサイクルな

どがこの因子に高く負荷している。回収という側面からみると比較的実行コストが低いと考えら

れる。第２因子は「交通行動」と解釈できる。第３因子は、「高コストリサイクル」と解釈できる。

この因子は、スーパーが回収を進めている牛乳パック、トレイのリサイクルの負荷が高くなって

いる。牛乳パックやトレイはスーパーまでもっていく必要がある。そのため、回収という側面か
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らみると実行コストが高いと考えられる。第４因子は「家庭内の環境配慮の工夫」と考えられる。 

また、因子相関行列を見てみると、「交通行動」とその他の因子との間の相関は低いが、「低コ

ストリサイクル」と「高コストリサイクル」の間の相関は .478 と高くなっている。また、各リサ

イクル行動と「家庭内の環境配慮の工夫」の間の相関は、「低コストリサイクル」では.334、「高

コストリサイクル」では.379 となっている。どちらも家庭で行う環境配慮行動であるという点で、

関連がみられると考えられる。 

以上の分析から、「リサイクル」とひとくちにいわれるが、リサイクルには実は２つのタイプが

あることが明らかになった。クラスター分析（Ward 法、平方ユークリッド距離）でも、因子分析

を裏付ける結果となった。 

 

表 2.2 環境配慮行動に関する因子分析 

 因子 
 1 2 3 4 
新聞紙・古雑誌のリサイクル .545 .081 .402 .354 
ペットボトルのリサイクル .761 .105 .416 .248 
ビン・缶のリサイクル .884 .090 .334 .190 
電池（筒型）のリサイクル .652 .123 .352 .294 
徒歩・自転車の利用 .099 .716 .044 .146 
公共交通の利用 .070 .632 .086 .225 
牛乳パックのリサイクル .426 .062 .800 .350 
トレイのリサイクル .370 .089 .804 .251 
冷暖房の温度調節 .267 .157 .236 .458 
ものを修理して使用 .078 .083 .093 .374 
環境にやさしい商品の購入 .204 .196 .268 .441 

因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiser の正規化を伴うオブリミン法 

  

表 2.3 因子相関行列 

 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 
第１因子 1 .131 .487 .334 
第２因子 ─ 1 .107 .273 
第３因子 ─ ─ 1 .379 
第４因子 ─ ─ ─ 1 

 

 

3.2 リサイクルの実行率 

それではあらためて、リサイクル行動の実行率についてみてみよう（表2.4）。古くから回収ル

ートがあり、たいていの場合取りに来てもらえる新聞紙・古雑誌のリサイクル、仙台市が回収を

すすめており家の近くのごみ収集ステーションを利用するビン・缶、ペットボトルのリサイクル

は70%以上の世帯でいつもリサイクルされている。これに対して、近年スーパーなどで回収がす
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すめられている牛乳パック、トレイのリサイクル、また、衣類のリサイクルをいつもしている人

は、ビン・缶などと比較するとまだ少ない。因子分析の第１因子（低コストリサイクル）に対し

て負荷が高いリサイクルは総じて実行率が高く、第３因子（高コストリサイクル）に対して負荷

が高いリサイクルの実行率は、第１因子のリサイクルと比較すると、それほど高くないといえる

だろう。 

 

表2.4 リサイクルの実行率 

  A 新聞紙 
 

B 牛乳 
 

C トレイ D ペット 
  

E ビン･缶 F 電池 
 

G 衣類 
いつもしている 70.8 38.4 28.2 73.6 84.8 65.3 27.5 
ときどきしている 15.9 14.8 17.1 10.3 6.3 9.5 32.8 
めったにしない 5.1 13.8 15.8 5.1 3.2 7.8 18.6 
まったくしない 5.2 29.8 33.7 7.9 4.1 13.2 17.0 
家族がしている 2.3 1.8 1.5 1.6 1.1 1.9 1.8 
DK/NA 0.8 1.4 3.8 1.6 0.5 2.4 2.3 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

注: %の基数はすべて 1026 

 

3.3 コスト感の強さ 

環境配慮行動間の関係を把握することで得られる利点は、行動のもつ特徴を明らかにすること

によって、不実行の理由が行動によって異なるかどうかを検討できる点である。たとえば、「新聞

紙・古雑誌」、「牛乳パック」、「トレイ」、「ペットボトル」、「ビン・缶」、「電池」、「衣類」の各リ

サイクル変数をすべて合成して「リサイクル行動」（overall recycling behavior）としてしまうと、

リサイクルのタイプによって行動を阻害する要因が異なる場合に、それを見落としてしまう恐れ

がある。因子分析の結果、仙台におけるリサイクルは主に２通りに分けられることが明らかにな

った。それは、「低コストリサイクル（ビン・缶、ペットボトル、電池）」と「高コストリサイク

ル（牛乳パック、トレイ）」である。 

ここでは、「低コストリサイクル」、「高コストリサイクル」というように解釈された因子が、個

人によって本当にコストが低い／高いと個人によって感じられているのかどうかを確認する。調

査票の設定の問題から、ここで焦点を当てるのは、「低コストリサイクル」に強い負荷を与えてい

る「ビン・缶」、「新聞紙・古雑誌」のリサイクルと「高コストリサイクル」に強い負荷を与えて

いる「牛乳パック」のリサイクルである 2。 

表 2.5 からもわかるように、「非常に手間がかかる」、「やや手間がかかる」と感じている人が多

いのは、ビン・缶や新聞紙・古雑誌のリサイクルと比較すると、牛乳パックのリサイクルに多い。

これに対して、「あまり手間がかからない」と感じている人は、ビン・缶、新聞紙・古雑誌のリサ

                                                        
2 調査票では、トレイ、ペットボトル、電池のリサイクルに伴うコスト感についてはたずねていない。また、衣類

に関しては、「非常に手間がかかる」が 9.8%、「やや手間がかかる」が 37.3%、「あまり手間がかからない」が 40.1%、

「まったく手間がかからない」が 11.1%、「DK/NA」が 1.8%となっていたが、ここでは省いている。 
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イクルに多い（約 50%）という結果になった。このことから、因子分析で抽出した「回収場所が

近いリサイクル」因子に強く負荷しているリサイクル行動は、人々のコスト感が低い傾向がみら

れ、「回収場所が遠いリサイクル」因子に強く負荷している行動は、人々のコスト感が高い傾向が

みられる。 

 

表 2.5 リサイクル実行に伴うコスト感 

  牛乳パック ビン･缶 新聞紙･古雑誌 
非常に手間がかかる 13.7 4.0 4.3 
やや手間がかかる 44.0 25.5 31.1 
あまり手間がかからない 31.8 51.2 47.2 
まったく手間がかからない 9.0 18.1 16.5 
DK/NA 1.6 1.2 1.0 
計 100.0 100.0 100.0 

注: %の基数はすべて 1026 

 

 

 各リサイクルに対するコスト感に加えて、リサイクルの実行の有無によって、コストの感じ方

の平均がどの程度異なるかについてみたのが表 2.6 である 3。その結果、すべてのリサイクルにお

いて、リサイクルを実行していない人の方が実行している人よりも、コストを強く感じているこ

とが明らかになった（牛乳パック：t = 13.83, p = .000、ビン・缶：t = 3.19, p = .001、新聞紙・古雑

誌：t = 6.16, p = .000）。コスト感の平均をみてみると、牛乳パックのリサイクルを実行していない

人がコストを強く感じていることがわかる。また、牛乳パックよりも実行コストが小さいと考え

られる「ビン・缶」や「新聞紙・古雑誌」のリサイクルにおいて、リサイクルを実行していない

人のコスト感は、「牛乳パック」のリサイクルを実行している人のコスト感よりも高くなっている。

以上の結果から、実行しない状態のままだと、手間ばかりが大きくうつってしまい、ますます取

り組みたくなくなるという悪循環に陥る可能性があるが、実際にリサイクルに取り組んでみると、

意外と手間を感じない、またはリサイクルが習慣化することであまり手間を感じなくなる可能性

があると考えられる。 

 

表 2.6 リサイクル実行の有無によるコスト感の違い 

 牛乳パック ビン･缶 新聞紙･古雑誌 
不実行 2.00 1.79 1.63 
実行 1.33 1.09 1.18 

 

 

                                                        
3 「非常に手間がかかる」に 3、「やや手間がかかる」に 2、「あまり手間がかからない」に 1、「まったく手間がか

からない」に 0 のポイントを与えた。 
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4. リサイクルの不実行の理由 
 

4.1 高コストリサイクル・低コストリサイクルの実行に影響を与える要因 

 それでは、リサイクルに取り組んでいる人と、取り組んでいない人ではどのような点が異なる

のであろうか。「低コストリサイクル」、「高コストリサイクル」を被説明変数とし、属性や近所づ

きあい、リサイクルに対する手間感や環境問題に対する意識のような意識変数を説明変数として

重回帰分析を行った（表 2.7）。ここで使用されている変数の中で、「いいわけに対する許容度」は、

Diekmann and Preisendöfer（1998）の正当化の戦略の中で、注意変更戦略に用いられるいいわけ（た

とえば、「病気だからリサイクルできない」など）を回答者がどの程度、許容するかを示したもの

である。「合理性」は主観的合理性戦略によるいいわけ（「自分がリサイクルしてもしかたがない」、

「他人がリサイクルするならば自分は取り組まない（フリーライドの傾向）」）をどの程度、許容

できるかを示している。各変数の詳細な内容は、章末の付録に記してある。 

 「低コストリサイクル」では、「性別」、「年齢」、「コスト感」が「低コストリサイクル」の実行

に強い影響を与えている。ここでは女性の方がリサイクルする傾向にあり、年齢が高いほうが、

コスト感が低い人の方がリサイクルを実行する。また、有意水準が 10%未満で、「学歴」、「12 歳

以下の子供の数」、「近所の人との付き合い」による弱い影響があることがわかった。 

 これに対して「高コストリサイクル」は、「性別」、「12 歳以下の子供の数」、「いいわけに対す

る許容度」、「規範意識」、「コスト感」が、「高コストリサイクル」に強い影響を与えていることが

明らかになった。つまり、女性ほど、12 歳以下の子供の数が多い人ほど、いいわけに対する許容

度が高い人ほど、規範意識が高い人ほど、そして、コスト感が低い人ほど、リサイクルを実行す

る傾向がある。また、「学歴」が弱い影響を与えている。 

 両リサイクルの実行に共通に強い影響を与えているのは、「性別」、「コスト感」である。この結

果から、リサイクルの実行を考える際には、いかなるタイプのリサイクルであってもコストが必

ず問題になるといえるだろう。また、高コストリサイクルでは、「12 歳以下の子供の数」が強い

影響を与えており、低コストリサイクルでは、子供の数が弱い影響を与えているが、子供のいる

人々はリサイクルを子供たちの環境教育の一環として考えているかもしれない。または、子供会

が集団資源回収などを行っているために、子供のいる家庭の方がリサイクル協力に組み込まれる

可能性が大きいとも考えられる。 

 各リサイクルに個別に影響を与えている変数についてみてみると、「低コストリサイクル」では、

弱い影響ではあるが、「近所づきあいの程度」がリサイクルの実行に影響を与えている点が特徴的

である。われわれのグループが以前実施した調査結果から、近所づきあいの程度が高い人ほどご

みの排出時間を守ることが明らかになっている（小松ら, 1993）。ごみ排出行動は、自宅から近い

共同の集積所を使用するため、近所の人の「目」が気になる行動である。これと同様のことが「低

コストリサイクル」にも当てはまると考えられる。しかし、回収方式が異なる「高コストリサイ

クル」は、近所づきあいの程度による影響はみられない。高コストリサイクルには「規範意識」
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や「いいわけに対する許容度」が強い影響を与えている。これも、われわれの研究グループが 1993

年に実施したごみ問題に関する調査から、規範意識によって手間感が克服される可能性があるこ

とがわかっている（中野ら，1995）。しかし、いずれのリサイクルにおいても環境問題に対する意

識は実行に影響を与えていない。 

 

表 2.7 タイプ別リサイクルにおける重回帰分析 

 低コスト 
リサイクル 

高コスト 
リサイクル 

性別 .167*** .139**  
年齢 .164*** .085   
学歴 .088*     .090*     
居住年数 .034   .017   
勤務時間 -.080   -.073   
12 歳以下の子供の数 .095*     .109**  
収入 .040   .049   
近所の人との付き合い .100*     .049   
環境問題に対する意識 .080   .025   
いいわけに対する許容度 -.077   -.099**  
合理的な考え方 -.062   -.051   
節約に対する満足感 .039   -.004   
規範意識 .008   .209*** 
コスト感 -.148**  -.134**  
調整済み R2 .190   .170   

*p<.10, **p<.05, ***p<.01 

 

4.2 牛乳パック、ビン・缶のリサイクル不実行の理由 

次に、リサイクル不実行の理由についてみていく。ここでは、調査票の制約から、「高コストリ

サイクル」と考えられる「牛乳パック」のリサイクルと、「低コストリサイクル」と考えられる「ビ

ン・缶」のリサイクルの２つに焦点を当てている。不実行の理由の選択肢は、Diekmann and 

Preisendöfer（1998）の正当化の３つの戦略に、不実行の理由として第 1 章 5.2 で検討した、シス

テムがあってもその存在を知らない、システムがあっても家にリサイクルする「もの」がないと

いう理由を加えて、構成した。「手間がかかるから」、「近くで回収していないから」という選択肢

はコスト戦略にあたる。「忙しくて時間がないから」は注意変更戦略に、また、「ごみ問題の解決

には役立たないから」、「自分だけしても仕方がないから」、「罪悪感がないから」は、主観的合理

性戦略にあたる。 

それぞれについてみてみると（表 2.8）、牛乳パックでは「手間がかかるから」、「近くで回収し

ていないから」をあげている人が 30%以上、「忙しくて時間がないから」、「パック入り牛乳を買わ

ないから」をあげている人が 25%前後いるのに対して、主観的合理性戦略にあたる「ごみ問題の

解決には役立たないから」、「自分だけしても仕方がないから」、「罪悪感がないから」という理由
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をあげる人は、ほとんどいなかった。ビン・缶では、「忙しくて時間がないから」、「方法がわから

ないから」をあげている人が約 40%、「手間がかかるから」が 30%、「リサイクル可能なことを知

らなかったから」、「近くで回収していないから」をあげた人が 20%以上いる。 

 

表 2.8 牛乳パックとビン・缶のリサイクル不実行の理由 

不実行の理由 牛乳パック ビン・缶 
ごみ問題の解決には役立たないから 1.3 0.0 
自分だけしても仕方ないから 0.9 2.7 
罪悪感がないから 3.6 5.3 
手間がかかるから 35.3 30.7 
近くで回収していないから 32.7 26.7 
忙しくて時間がないから 26.8 37.3 
リサイクル可能なことを知らなかったから 4.0 21.3 
方法がわからないから 18.3 40.0 
パック入り牛乳、ビン・缶入り商品を買わないから 24.4 8.0 
その他 9.4 5.3 

注：複数回答で、牛乳パックの%の基数は 459、ビン・缶の%の基数は 87 

 

牛乳パック、ビン・缶を比較すると、「手間がかかる」という理由をあげる人は、「切って、洗

って、乾かす」必要がある牛乳パックのリサイクルの方が多い。また、「近くで回収していない」

という理由をあげているのも、スーパーが主な回収場所である牛乳パックのリサイクルに多い。

これに対して、「時間がないから」という理由をあげているのは、ビン・缶の方が多かった。 

また、「パック入り牛乳を買わないから」という理由をあげている人は、ビン・缶入り商品を買

わない人と比較すると多いが、調査票に対する意見の記入などから、この中には「牛乳を買わな

い」人と「牛乳はビンで買う」人がいることがわかった。さらに、「その他」の回答から、家庭内

で料理の際に牛乳パックを利用したり、ペン立てやいすなどをつくったりすることで、牛乳パッ

クを再使用している人がいることがわかった。 

「リサイクル可能なことを知らなかった」、「方法がわからなかった」という理由をあげている

人は、ビン･缶のリサイクルに多いが、この中には、仙台市が行っているビン･缶の資源回収がリ

サイクルであると考えていない人が含まれているようであることが、不実行の理由の自由記述か

ら明らかになった。 

また、不実行の理由がいくつ選択されているのかを示したのが表 2.9 である。この問は複数回

答であったにもかかわらず、１つの理由のみを選択している人がもっとも多かった。次に２つの

理由をあげている人が多い。牛乳パックについては、３つ以上の理由をあげている人は、不実行

者の中の１割程度であるのに対して、ビン・缶で３つ以上の理由を上げている人は、不実行者の

中の２割程度であった。牛乳パックのリサイクルは実行に伴うコストが高いため、主にコストの

選択肢に理由が集中したが、ビン・缶のリサイクルは実行に伴うコストが低いために、さまざま

な不実行の理由が選択された可能性がある。ただし、ビン・缶のリサイクルをしていない人は、
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牛乳パックのリサイクルに比べるとかなり少ないことを忘れてはならないだろう。 

 

表 2.9 選択された不実行の理由の数 

選択された不実行 牛乳パック  ビン・缶 
の理由 % 実数  % 実数 

1 56.8 254    52.0 39     
2 32.4 145    28.0 21     
3 8.5 38    13.3 10     
4 1.8 8    4.0 3     
5 .2 1    2.7 2     
6 .2 1    0.0 0     
計 100.0 447    100.0 75     

 

 4.3 リサイクルの不実行の理由を規定する要因 

 それでは、どのような人が「方法がわからない」ためにリサイクルができず、どのような人が

「忙しくて時間がない」ためにリサイクルができないのだろうか。ここでは、不実行率の高い牛

乳パックのリサイクルについて焦点を当て、表 2.8 で選択する人が多かった「方法がわからない」、

「手間がかかる」、「近くで回収していない」、「忙しくて時間がない」、「パック入り牛乳を買わな

い」という不実行の理由の選択に影響を与える要因を探究する。そのために、各理由の選択の有

無を被説明変数とし、表 2.7 と同じ説明変数を用いてロジスティック回帰分析を行った 4。 

 「方法がわからない」についてみてみよう。分析の結果、「環境問題に対する意識」が低い人ほ

ど「方法がわからない」ためリサイクルをしない傾向があることがわかった。態度と行動の矛盾

からも明らかなように、態度そのものは行動に直接影響を与えることはあまりないが、「どのよう

に行うか」といった情報の入手に対して影響を与える可能性があることになる。このタイプの理

由を選ぶ人に対しては、環境問題に対する意識・態度の向上を働きかけると同時に、リサイクル

実行の方法に関する情報の提供が必要となる。 

Diekmann and Preisendöfer（1998）の高コスト戦略である「手間がかかる」という理由はどうで

あろうか。分析から、「規範意識」が低い人ほど、また、「リサイクルに対する手間感」が強い人

ほど、「手間がかかる」ので牛乳パックのリサイクルを実行しないという理由を選択することがわ

かった。「リサイクルに対する手間感」が強い人ほど、この選択肢を選ぶというのは、ある意味で

当然である。手間感に対しては、リサイクルのシステムを改良して、実際の手間感を減少させる

という制御方法が考えられる。また規範意識によって手間感が制御できる可能性がある。 

 「近くで回収していない」に影響を与える要因は「規範意識」であった。この不実行の理由は、

Diekmann and Preisendöfer（1998）のコスト戦略の理由として採用した。分析の結果を見ると、「手

間がかかる」という理由と同様に、規範意識の影響がみられると考えられる。 

表 2.10a 不実行の理由に影響を与える要因（1） 

                                                        
4 各説明変数の詳細については、章末の付録を参照。 
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 方法がわからない 手間がかかるから 近くで回収していない 
性別 .399   (.442) -.037   (.410) .249   (.366) 
年齢 -.017   (.018) -.026   (.016) .016   (.015) 
学歴 -.138   (.115) -.082   (.091) -.060   (.088) 
居住年数 -.017   (.015) -.005   (.012) .005   (.011) 
勤務時間 .008   (.007) .001   (.006) -.002   (.006) 
12 歳以下の子供の数 -.032   (.240) -.017   (.187) -.302   (.218) 
収入 .341   (.316) -.116   (.239) -.359   (.217) 
近所の人との付き合い -.185   (.216) .015   (.183) -.180   (.172) 
環境問題に対する意識 -.267*     (.129) .026   (.118) -.068   (.106) 
いいわけに対する許容度 -.027   (.068) .119   (.061) -.078   (.056) 
合理的な考え方 .021   (.147) -.050   (.135) -.180   (.128) 
節約に対する満足感 -.130   (.170) -.040   (.142) .085   (.140) 
規範意識 .173   (.114) -.424**  (.099) -.186*     (.090) 
コスト感 .038   (.049) .115*   (.045) .063   (.038) 
Constant -1.009   (2.888)  2.174   (2.333)  3.421   (2.226)  
χ2  (df ) 8.326(df=8) 7.715(df=8) 4.702(df=8) 
-2 Log -Likelihood 227.919 310.733 329.242 
Cox & Snell R2 .038 .150 .060 
Nagelkere R2 .083 .249 .103 

**p<.01, *p<.05 数値はパラメータ推定値（）内は標準誤差 

 
表 2.10b 不実行の理由に影響を与える要因（2） 

 忙しくて時間がない パック入り牛乳を 
買わない 

性別 -.355   (.370) .406   (.405) 
年齢 -.021   (.014) -.027   (.017) 
学歴 -.146   (.086) -.095   (.100) 
居住年数 -.005   (.011) -.004   (.013) 
勤務時間 .010   (.006) .003   (.006) 
12 歳以下の子供の数 -.504*     (.209) -1.174**  (.366) 
収入 -.011   (.216) .002   (.262) 
近所の人との付き合い -.185   (.165) .155   (.196) 
環境問題に対する意識 -.212*     (.102) .306*     (.134) 
いいわけに対する許容度 .109*     (.055) .016   (.061) 
合理的な考え方 -.105   (.120) .304*     (.132) 
節約に対する満足感 .204   (.135) .006   (.145) 
規範意識 -.204*     (.086) -.083   (.097) 
コスト感 .096*     (.038) .010   (.041) 
Constant 1.981   (2.123) -2.430   (2.534) 
χ2  (df ) 4.240(df=8) 3.492(df=8) 
-2 Log -Likelihood 353.396 271.796 
Cox & Snell R2 .128 .075 
Nagelkere R2 .203 .143 

**p<.01, *p<.05 数値はパラメータ推定値（）内は標準誤差 

 「忙しくて時間がない」に関しては、「12 歳以下の子供の数」が少ないほど、「環境に対する態
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度」が低い人ほど、「注意変更戦略（いいわけ）」を許容するほど、「規範意識」が低い人ほど、そ

して「コスト感」が高い人ほど、この理由を選んでいる。「忙しくて時間がない」という選択肢は、

Diekmann らの注意変更戦略に基づいて作成された。影響を与える要因の中に、「注意変更戦略（い

いわけ）の許容」があるのは興味深い。この戦略は個人によってそれぞれ異なり、個人がアドホ

ックに自分の行為を正当化するということにこそ特徴がある。それゆえ効果的な制御が難しいと

考えられるが、「環境に対する意識」や「規範意識」が、この問題に対する制御要因になる可能性

があることがわかった。実際に忙しいかどうかが問題にならないかについてみてみると、「勤務時

間の長さ」は 5%水準で有意ではなく、それほど強い影響ではなかった。ただし、傾向としては勤

務時間が長い人ほど「忙しくて時間がない」という理由を選択することが読み取れる。勤務時間

が長い人に対しては、スーパーが閉店した夜でもリサイクルできるように回収方法を変化させる

ことによって実行が促進される可能性がある。しかし、このような不実行の理由の選択に影響を

強く与えるのは、実際の忙しさであるよりはむしろ、態度や規範意識であるという点が興味深い。 

 「パック入り牛乳を買わない」に関しては、「12 歳以下の子供」がいない家庭ほど、「環境に対

する態度」が好意的な人ほど、「合理的な考えかた」をする人ほど、この理由をあげることが明ら

かになった。ただし、上述したように、これは環境に配慮した行動である。 

 以上の結果から、リサイクル行動を行わない理由として、「方法がわからない」、「手間がかかる

（高コスト戦略）」、「近くで回収していない（高コスト戦略）」、「忙しくて時間がない（注意変更

戦略）」、「パック入り牛乳を買わない」といった理由が主にあげられることがわかった。情報の欠

如（方法を知らない）に関しては環境問題に対する意識が、コストに関しては規範意識が、時間

不足などに関しては環境に対する意識や規範意識が、これらの問題に対する制御要因になる可能

性がある。このような制御要因の影響について検討していくことが、今後の課題である。 
 
 
【付録】 

新変数 使用した問 カテゴリーに付与したポイント 変数作成方法／理由 変数の範囲 
低コストリサイクル Q7-A 

Q7-D 
Q7-E 
Q7-F 

3: いつもしている 
2: ときどきしている 
1: めったにしない 
0: 全くしない 
0: 家族がしている 

Q7-A から Q7-F の 4 変

数の各カテゴリーに

付与されたポイント

を総和 

0-12 

高コストリサイクル Q7-B 
Q7-C 

3: いつもしている 
2: ときどきしている 
1: めったにしない 
0: 全くしない 
0: 家族がしている 

Q7-BとQ7-Cの２変数

の各カテゴリーに付

与されたポイントを

総和 

0-6 

学歴 Q45 6: 小学校 
9: 新制中学 
12: 新制高校 
12: 専門学校 
14: 短大・高専 
16: 大学（含大学院） 

教育年数に変更 0-16 

新変数 使用した問 カテゴリーに付与したポイント 変数作成方法／理由 変数の範囲 
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収入 Q49 50: 100 万円未満 
150:100 万円以上 200 万円未満 
250: 200 万円以上 300 万円未満 
350: 300 万円以上 400 万円未満 
450: 400 万円以上 500 万円未満 
550: 500 万円以上 600 万円未満 
650: 600 万円以上 700 万円未満 
750: 700 万円以上 800 万円未満 
850: 800 万円以上 900 万円未満 
950: 900 万円以上 1000 万円未満 
1050: 1000 万円以上 1100 万円未満 
1150: 1100 万円以上 

各カテゴリーに収入

の中央値を付与し、対

数変換 

3.91-7.05 

環境に対する意識 Q5-A 
Q5-B 
Q5-C 

【Q5-A, Q5-B】 
3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 
【Q5-C】 
3: 全く共感できない 
2: どちらかといえば共感できない 
1: どちらかといえば共感できる 
0: 非常に共感できる 

Q5-A, Q5-B, Q5-C の３

変数の各カテゴリー

に付与されたポイン

トを総和 

0-9 

いいわけに対する許容

度 
Q27-A 
Q27-B 
Q27-C 
Q27-D 
Q27-E 
Q27-F 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q27-AからQ27-Fの６

変数の各カテゴリー

に付与されたポイン

トを総和 

0-18 

合理的な考え方 Q13 
Q18 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q13とQ18の２変数の

各カテゴリーに付与

されたポイントを総

和 

0-6 

節約に対する満足感 Q22-A 
Q22-B 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q22-AとQ22-Bの２変

数の各カテゴリーに

付与されたポイント

を総和 

0-6 

規範意識 Q23-A 
Q23-B 
Q23-C 
Q23-D 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q23-A から Q23-D の

４変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-12 

コスト感 Q19-A 
Q19-B 
Q19-C 
Q19-D 
Q20-A 
Q20-B 
Q20-C 
Q20-D 

【Q19-A から Q19-D】 
3: 非常に障害になる 
2: やや障害になる 
1: あまり障害にならない 
0: 全く障害にならない 
【Q20-A から Q20-D】 
3: 非常に手間がかかる 
2: やや手間がかかる 
1: あまり手間がかからない 
0: 全く手間がかからない 

Q19-A から Q19-D、

Q20-A から Q20-D の

８変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-24 
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第 3 章 リサイクル行動をめぐる 
効用関数の異質性に関する検討 

 

 

荒井 貴子・篠木 幹子・海野 道郎 
（東北大学文学研究科） 

 

【要旨】 

リサイクル行動を実行している人と実行していない人との間には何らかの異質性が存在している。本章

では、その行動の違いを効用関数の異質性と他者行動認知の違いという２つの観点から説明する。まず、

効用関数のタイプの定義を行った。ここで設定した効用関数のタイプは、無条件不実行型、他者同調型、

フリーライダー型、無条件実行型の４つである。そして、リサイクル実行に対する選好意識の項目を用い

て、今回の調査対象者のどれほどがどのタイプに属するのかについて検討した。その結果、ほとんどの回

答者が、無条件協力型、他者同調型に属した。効用関数のタイプを被説明変数とした判別分析を行った結

果、無条件実行型と無条件効用関数のタイプの違いをもたらす規定要因は、規範意識、コスト感、いいわ

けに対する許容度であり、他者同調型とフリーライド型を判別するのは、いいわけに対する許容度、環境

に対する意識、有効性感覚であることが明らかになった。 

 

キーワード：社会的ジレンマ、主観的合理性、ごみ問題、リサイクル 

 
 
1. はじめに 
 

われわれはこれまで、ごみ問題を社会的ジレンマの枠組みで捉え、研究を行ってきた。社会的

ジレンマとは、一人ひとりが合理的に行動した結果、社会全体にとって最適ではないような状態

が生じてしまう状況である。社会的ジレンマとしてのごみ問題は図 3.1 のように表現できる。こ

こでは、単純化のために、ごみ減量行動を実行している住民が少ない場合と、多い場合の２つの

ケースを考えている。行為者は、ごみ減量行動を実行するか、実行しないかという２つの行動選

択肢からどちらかを選択する。行為者は、「個人の損得」、「共有物の状態」という２つの側面

から選択肢の評価を行う。「個人の損得」は自分の行動がそのまま自分の効用に返ってくる部分

である。行為者にとって、多くの場合、ごみ減量行動を実行することは実行しないことよりも時 

 

海野道郎（編）, 2001, 『リサイクル行動の計量社会学的研究─合理的選択理論を基礎として─』         
平成 10～12 年度科学研究費補助金 基盤研究(C)(2) 
課題番号 10610159 研究成果報告書 37-50 頁 
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間や手間といったコストがかかる。一方、「共有物の状態」は、自分一人の行動によって決定さ

れるわけではない。しかし、一人ひとりがとった行動が共有物にほんのわずかな影響を与え、そ

の影響が蓄積された結果、共有物に影響を及ぼす。共有物の状態が損なわれると、社会全体（社

会の全ての構成員）がいままで共有物から得ていた利益が得られなくなってしまう 。ごみ問題

では、多くの人々がごみ減量行動をとった場合にはごみ問題は解決するが、ごみ減量行動をとる

人が少ない場合にはごみ問題は解決できなくなってしまう。 

 

    ごみ減量行動の実行者数 

    少ない 多い 

自
分 

実行 
個人の損得：コストがかかる 個人の損得：コストがかかる 

共有物の状態：ごみ問題は解決しない 共有物の状態：ごみ問題は解決する 

不実行 
個人の損得：コストがかからない 個人の損得：コストがかからない 

共有物の状態：ごみ問題は解決しない 共有物の状態：ごみ問題は解決する 

図 3.1  社会的ジレンマとしてのごみ問題 

 

このような状況の下で、合理的な行為者はどのように行動するのだろうか。ごみ減量行動の実

行にはコストがかかる。その一方で、自分一人のごみ減量行動によるごみ問題解決への寄与はほ

んのわずかである。したがって、個人にとってはごみ減量行動を実行するよりも実行しない方が

合理的であると言える。 

しかし、実際には、ごみ減量行動を実行している人は多い。今回の調査でも、新聞紙やビン・

缶では 80%ほど、牛乳パックやトレイでも半数近くの人がリサイクルを「いつもしている」、

「ときどきしている」と回答している。なぜ、社会的ジレンマ状況であるにもかかわらず、ごみ

減量行動をとる人が数多く存在するのだろうか。 

実際には、ごみ減量行動には手間や時間がかかることが多い。しかし、その反面、ごみ減量行

動には、満足感が得られるという側面もある。リサイクルをすることによって満足感を得られる

人にとってはリサイクルを実行することが主観的に合理的であると考えることができる。また、

客観的事実として、自分一人がごみ減量行動をとることによってごみ問題が解決するということ

はありえない。しかし、行為者が「自分がごみ減量行動をとることで、ごみ問題が解決する」と

考えているのであれば、やはりごみ減量行動を実行することが主観的に合理的である。確かに、

ごみ問題は社会的ジレンマ状況としての側面を持っている。特に、利己的、かつ（狭義に）合理

的な人間にとってはごみ問題をめぐる状況は、まさに社会的ジレンマであろう。しかし、すべて

の人間が利己的で（狭義に）合理的なわけではない。このような行為者にとっては、場合によっ

てはごみ減量行動を実施することが望ましい場合もありうる。すなわち、すべての行為者にとっ

て、ごみ問題をめぐる状況が社会的ジレンマであるわけではない。 

本章では、具体的なごみ減量行動としてリサイクルをとりあげる。現実にはリサイクルを実行
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している人と実行していない人が存在するわけであるが、ここではその行動の違いを効用関数の

異質性と他者行動認知の違いという２つの観点から説明を試みる。まず、効用関数のタイプの設

定を行う。そして、今回の調査対象者がどのタイプに属するのかについても検討する。次に、効

用関数のタイプを被説明変数とした判別分析を行い、効用関数のタイプの違いをもたらす規定要

因は何か、という点についても探求する。ここで、規定要因として検討するのは、リサイクルに

関する意識変数である。この分析の前には、意識変数間の構造についても検討する。 

 

 

2. 行動の規定因──効用関数と他者行動認知── 
 

リサイクルを実行する人と実行しない人が現実に存在するのは、ごみ問題をめぐる状況の捉え

方が人によって異なるからである。ここでは、ごみ問題をめぐる状況として行為者の効用関数と

他者の行動の認知という２つの側面から考える。つまり、効用関数の異質性と他者行動認知の違

いが、ごみ減量行動の実行、不実行という行動の違いをもたらすと考える。ここでの効用とは、

リサイクルの実行、不実行という２つの行動選択肢の最終的な評価であり、行動の直接的な決定

因となるものである。行為者は選択肢の中で、一番効用が大きい選択肢を選択すると仮定する。 

まず、効用関数のタイプの定義を行う。単純化のために、行為者以外のリサイクル実行者数と

して、少ない、多いの２つの状態を考える。それぞれの状態において、行為者がリサイクルの実

行、あるいは不実行により得られる効用を図 3.2 のような記号で表す。 

 

    実行者数 

    少ない 多い 

不実行   UDD UDC 

実行   UCD UCC 

 
図 3.2  協力者数によるリサイクルの

実行・不実行の効用 
 

まず、効用関数の形状について検討する。リサイクル実行者が少ないということは、ごみ問題

が解決しないことを意味する。一方、他者の多くがリサイクル行動を実施した場合には、ごみ問

題は解決するだろう。少なくとも、ごみ問題が解決することよりも解決しないことを望ましい

（効用が高い）と考える人はいないだろう。したがって、ここでは自分がリサイクルを実行する、

しないにかかわらず、ごみ問題の解決が望ましいと考えていると仮定する。このことから、リサ

イクルの実行／不実行に関する効用関数のどちらも、自分以外の実行者数に関して増加であると

考えられる。本章では、行為者以外の実行者数の状態として、少ない、多いの２つの状態を考え
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ている。よって、効用関数のタイプとして、次の４つのタイプを設定するとすべてのパターンを

網羅することになる（表 3.1）。図 3.3 に、これらの効用関数のタイプを図示した。 

 

表 3.1  効用関数のタイプ 

 効用関数のタイプ 行動 

タイプⅠ 

[無条件不実行型] 

実行者数に関わりなく、つねに不実

行の効用が実行よりも高い。 

すなわち、UDD>UCD、UDC>UCC． 

実行者数に関わりなく、リサイクル

の不実行を選択する。 

   
タイプⅡ 

[他者同調型] 

実行者数が少ないうちは不実行の効

用が高いが、実行者数が多いときに

は実行から得られる効用の方が高

い。 

すなわち、UDD>UCD、UDC<UCC． 

実行者数が少ないときにはリサイク

ル行動をとらないが、実行者数が多

いときにはリサイクルを行う。 

   
タイプⅢ 

[フリーライダー型] 

実行者数が少ないうちは実行の効用

が高いが、実行者数が多いときには

不実行行動から得られる効用の方が

高い。 

すなわち、UDD<UCD、UDC>UCC． 

実行者数が少ないときにはリサイク

ル行動を実施するが、実行者数が多

いときにはリサイクルを行わない。 

   
タイプⅣ 

[無条件実行型] 

実行者数に関わりなく、つねに実行

の効用が不実行よりも高い。 

すなわち、UDD<UCD、UDC<UCC． 

実行者数にかかわらず、つねにリサ

イクルを実行する。 

 

まず、第Ⅰのタイプ［無条件不実行］は他人がどのように行動しようとも、ごみ減量行動を実行

しないことが本人にとって望ましい。いわゆる「合理的な」人間がこのタイプに当てはまる。タ

イプⅡ［他者同調型］に属する行為者は、他者の実行者数が少ないときには不実行が望ましいが、

実行者数が多い場合にはリサイクルの実行が望ましいと考える。「みんながやるなら自分もや

る」、あるいは「自分だけがばかを見るのはいやだ」と考える人がこのタイプである。タイプⅢ

［フリーライダー型］は、タイプⅡと正反対である。つまり、他者の実行者数が少ないときには

実行が本人にとって望ましいが、実行者数が多い場合には不実行が望ましい。「他人がリサイク

ル行動をとることでごみ問題が解決するならば、自分がする必要はない」と考えるフリーライダ

ー型の人間がこのタイプである。タイプⅣ［無条件実行］は、他者の状態がどうであろうとも実

行が望ましい。タイプⅠ［無条件不実行］とタイプⅣ［無条件実行］は、他者がどのように行動

しようとも自分にとって望ましい行動は変わらないが、タイプⅡとタイプⅢは、他者の行動によ

って望ましい行動が変わる。 
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他
者
不
実
行
時
の
効
用

他者実行時の効用

不実行＞実行 不実行＜実行

不
実
行
∧
実
行

不
実
行
∨
実
行

タイプⅢ［フリーライダー型］

実行者数

効
用

少 多

タイプⅣ［無条件実行型］

実行者数

効
用

少 多

図3.3  効用関数のタイプ

タイプⅠ［無条件実行型］

実行者数

効
用

少 多

タイプⅡ［他者同調型］

実行者数

効
用

少 多

不実行

実行

不実行

実行

不実行

実行

不実行

実行

 

 

行動の規定因として、効用関数の異質性と他者行動認知を考えると、リサイクルを実行しない

場合には、 

・タイプⅠ［無条件不実行］の効用関数を持つ 

・タイプⅡ［他者同調型］の効用関数を持ち他人がリサイクルをしていると認知している 

・タイプⅢ［フリーライド型］で他者がリサイクルをしていないと認知している 

の３つが考えられる。また、リサイクルを実行していない場合には、 

・タイプⅡ［他者同調型］の効用関数を持ち他人がリサイクルをしていないと認知している 

・タイプⅢ［フリーライド型］で他者がリサイクルをしていると認知している 

・タイプⅣ［無条件協力型］の効用関数を持つ。 

の３つである。 
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3. リサイクル実行についての選好意識によるタイプの分類 
 

前節では、効用関数のタイプの定義を行った。ここでは、今回の調査データから、回答者がど

のタイプの効用関数に属するのか、検討を行う。さらに、ここでの分類の妥当性を実行動との一

致という観点から検討する。 

 

3.1 リサイクル実行についての選好意識によるタイプの分類 

用いる項目は、他者不実行時のリサイクル実行についての選好意識と、他者実行時のリサイク

ル実行についての選好意識の２つである 。調査票のワーディングは、「他の人がリサイクルに

取り組んでいない／取り組んでいる状況を考えてください。そのとき、あなた自身はリサイクル

に取り組みますか。それとも、取り組みませんか。」となっている。表 3.2 は、他者不実行時の

選好意識と他者実行時の選好意識とのクロス集計表である。それぞれのセルが、効用関数のタイ

プに対応している。選好意識は４カテゴリーであるが、このままでは分析が煩雑になるので、カ

テゴリーの合併を行う。カテゴリーの合併の仕方には様々なものが考えられるが、ここでは、日

本語の意味を重視し、「取り組む」と「おそらく取り組む」を「実行」、「おそらく取り組まな

い」と「取り組まない」を「不実行」とした。 

 
表 3.2  他者協力の状態による選好意識 % 

（実数） 

 
他者不実行時 

の選好意識 

他者実行時の選好意識 

合計 
  

 おそらく おそらく  
取り組む 取り組む 取り組まない 取り組まない 

取り組む 205 21   226 
 （20.1) （2.1)   （22.1) 

おそらく 148 436 2  586 
取り組む （14.5) （42.7) （0.2)  （57.4) 

おそらく 23 145 33  201 
取り組まない （2.3) （14.2) （3.2)  （19.7) 

取り組まない 1  4 3 8 
 （0.1)  （0.4) （0.3) （0.8) 

合計 377 602 39 3 1021 
  （36.9) （59.0) （3.8) （0.3) （100.0) 

*各セルのパーセントの基数は 1021 である。 

 

表 3.3 は、カテゴリー合併後の他者不実行時の選好意識と他者実行時の選好意識とのクロス表

である。この表のそれぞれのセルは、効用関数のタイプに対応している。表 3.4 には、回答の組

み合わせのパターンと効用関数のタイプとの対応関係を示した。たとえば、他者がリサイクルを
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実行していないときの選好意識が「不実行」であり、他者が実行しているときの選考意識が「不 

実行」である回答者は、タイプⅡに分類される。表 3.3 から、無条件実行のタイプⅣが 80%でも

っとも多く、次に多いのが他者同調型のタイプⅡであることがわかる。タイプⅠとタイプⅢに当

てはまる回答者はほとんどいない。ただし、この効用関数のタイプは絶対的なものではなく、あ

くまで相対的なものである。 

 

表 3.3  他者協力の状態による選好意識 
% 
（実数）  表 3.4  タイプの設定 

他者不実行時 他者実行時の選好意識 
合計 

 他者不実行時 他者実行時の選好意識 

の選好意識 不実行 実行  の選好意識 不実行 実行 

不実行 40  169  209   
不実行 

タイプⅠ タイプⅡ 

 （3.9) （16.6) （20.5)  ［無条件不実行型］ ［他者同調型］ 

実行 2  810  812   
実行 

タイプⅢ タイプⅣ 

 （0.2) （79.8) （79.5)  ［フリーライダー型］ ［無条件実行型］ 

合計 42  979  1021      

  （4.1) （95.9) （100.0)     

*各セルのパーセントの基数は、1021 である。     
 

3.2 妥当性の検討 

本章の 2.では、リサイクルの実行／不実行を説明するために、効用関数のタイプを定義した。

3.では、他者実行／不実行時の選好意識をもとに、操作的なタイプ設定を行った。しかし、効用

関数のタイプ設定で用いた項目は、「・・・の状況を考えてください。そのとき、あなたはどの

ように行動しますか」という形の選好意識にすぎず、実際の行動ではない。ここで設定した効用

関数のタイプは、実際のリサイクル行動を表現しているのだろうか。この点を検討するために、

効用関数のタイプ別に他者行動認知とリサイクル実行度との関係をみてみる。他者行動認知とは、

自分以外の住民のリサイクルへの取り組みに対する認知である。行為者は日常的には、他者がど

れくらいリサイクルに取り組んでいるのか、という客観的な数値は知ることができない。そこで、

行為者は、隣人や友人のリサイクルへの取り組みを観察するなどにより、他者がどれくらいリサ

イクルに取り組んでいるのか、という認知を形成する。そして、行為者は、他者行動認知のもと

で、リサイクルを実行するか否かの意思決定を行う。ここで設定した効用関数のタイプが現実の

行動と整合的であるならば、それぞれのタイプに属する行為者は、他者行動認知によって次のよ

うに行動すると考えられる（表 3.5）。 
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表 3.5  選好意識によるタイプの行動予測 

選好意識による 
効用関数のタイプ 他者行動認知による行動予測 

タイプⅠ 

[無条件不実行型] 

他者行動認知に関わりなく、リサイクルの不実行を選択するであろ

う。 
  
タイプⅡ 

[他者同調型] 

他者のリサイクル実行率が低いと認知している場合にはリサイクル

行動をとらないが、他者のリサイクル実行率が高いと認知している

場合にはリサイクルを行うであろう。 
  
タイプⅢ 

[フリーライダー型] 

他者のリサイクル実行率が高いと認知している場合にはリサイクル

行動をとらないが、他者のリサイクル実行率が低いと認知している

場合にはリサイクルを行うであろう。 
  
タイプⅣ 

[無条件実行型] 

他者行動認知にかかわらず、つねにリサイクルを実行するであろ

う。 

 

この予測を検討する前に、効用関数のタイプと他者行動認知のクロス集計表を表 3.6 に示した。

タイプⅢは、そもそもタイプⅢに属するサンプルが非常に少ないので、表には値を示しているが

分析の対象とはしない。表 3.6 からは、タイプⅠには他者行動認知が非協力の人と協力の人が半

分くらいずつ存在するが、タイプⅡとタイプⅣでは 70～80%の人が他者はリサイクルを実行し

ていると認知していることがわかる。 

 

表 3.6  効用関数のタイプと他者行動認知 % 
（実数） 

効用関数のタイプ 
他者行動認知 

合計 
非協力 協力 

タイプⅠ 19 21 40 

 （47.5) （52.5) （100.0) 

タイプⅡ 47 120 167 

 （28.1) （71.9) （100.0) 

タイプⅢ 2  2 

 （100.0) （0.0) （100.0) 

タイプⅣ 170 623 793 

 （21.4) （78.6) （100.0) 

合計 238 764 1002 

  （23.8) （76.2) （100.0） 

 

タイプ別、他者行動認知によるリサイクル実行度を表 3.7 に示した。リサイクル実行度は 0 か

ら 21 の値をとり、数値が大きければ大きいほどリサイクルをよく行っていることを示している。 
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表 3.7  タイプ別、他者行動認知によるリサイクル実行度（平均値） 

  選好意識による効用関数のタイプ 
合計 

他者行動認知 タイプⅠ タイプⅡ タイプⅢ タイプⅣ 

不実行 5.00  10.09  11.00  15.35  13.41  

実行 9.83  12.69  ―― 15.74  15.10  

合計 7.42  11.99  11.00  15.66  14.70  

 

表 3.7 では、タイプⅠのリサイクル実行率がもっとも低く、タイプⅣのリサイクル実行率がも

っとも高くなっている。他者行動認知との関係をみてみると、タイプⅣは他者行動認知が実行／

不実行にかかわらず、リサイクル実行率が高くなっているので、効用関数のタイプ設定は現実の

行動と整合的である。また、タイプⅠについては、「他者行動認知にかかわらず、リサイクルを

実行しない」と定義したのであるが、実際の行動では「他の人がリサイクルによく取り組んでい

る」と認知しているほど、リサイクルに取り組んでいるという結果が得られた。しかし、他者が

リサイクルを実行していると認知している場合でも、リサイクル実行度の平均は 9.83 であり、

全体の平均 14.70 よりも大きく下回っている。この意味においては、他者行動認知にかかわらず、 

リサイクルを実行しないといえる。また、タイプⅡは「他人がするなら自分もする、他人がしな

いなら自分もしない」と定義したのだが、リサイクル実行率には他者行動認知による違いはそれ

ほどみられない。タイプⅡのリサイクル実行度は、他者がリサイクルを実行していると認知して

いる場合であっても、平均実行度を下回っている。ただし、もともと、リサイクル実行度が高い

タイプⅣの人が全体の 80%あまりを占めているために平均が高くなってしまうので、この点も

考慮して考察を進める。 

ここでの考察は以下のようにまとめることができる。表 3.7 を見てみると、タイプⅠやタイプ

Ⅳに関しては、選好意識への回答によるタイプの分類が、実際の行動、および他者行動認知とお

およそ整合的である。しかし、タイプⅡに関しては、操作的なタイプ設定が現実の行動をうまく

反映していないようである。タイプⅡに属する回答者は、選好意識では「他人がリサイクルをす

るなら自分もする、他人がしないならしない」と答えているのに、タイプⅡのリサイクル実行度

には他者行動認知による差があまりみられない。 

リサイクル行動の中でも、低コストリサイクル行動と高コストリサイクル行動では行動のパタ

ーンが異なると考えられる。そこで、れぞれについて検討を行う 1。低コストリサイクルの実行

度は 0 から 12、高コストリサイクル行動の実行度は 0 から 6 の値をとる。タイプⅡに注目して、

表 3.8 を見てみると、低コストリサイクル行動は選好意識による分類が実際のデータと比較的整

合的であることがわかる。しかし、表 3.9 から、高コストリサイクル行動に関しては効用関数の

タイプ設定が実際の行動をまったく表現できていないことがわかる。 

表 3.8  タイプ別、他者行動認知による低コストリサイクルの実行度（平均値） 

                                                        
1 高コストリサイクル、低コストリサイクルについては、第 2 章 3.1 を参照。変数の定義は、付録を参照。 
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  選好意識による効用関数のタイプ 
合計 

他者行動認知 タイプⅠ タイプⅡ タイプⅢ タイプⅣ 

不実行 3.79  7.18  7.00  9.93  8.87  

実行 7.42  9.42  ―― 10.63  10.36  

合計 5.61  8.82  7.00  10.48  10.01  

      

表 3.9  タイプ別、他者行動認知による高コストリサイクルの実行度（平均値） 

  選好意識による効用関数のタイプ 
合計 

他者行動認知 タイプⅠ タイプⅡ タイプⅢ タイプⅣ 

不実行 0.61  1.78  3.00  3.74  3.08  

実行 1.50  1.80  ―― 3.27  2.99  

合計 1.08  1.79  3.00  3.37  3.01  

 

このような結果が生じた原因として、以下のような理由が考えられる。選好意識や他者行動認

知に関する質問では、特にリサイクルの対象となる資源について限定しなかった。したがって、

回答者がこの質問で想定したのが新聞紙やビン・缶などの低コストリサイクルであったという可

能性が考えられる。この点に関しては、今後の検討課題であるが、とりあえずは、少なくとも低

コストリサイクル行動については、先に設定した効用関数のタイプに何らかの妥当性があると考

え、分析を進める。 

 
 
4. 効用関数の規定因 

効用関数はどのような要因によって決定されるのだろうか。効用関数のタイプを基準変数、意

識変数を説明変数とした判別分析を行う。用いる意識変数は、環境問題に対する意識、コスト感、

利己主義的な考え、他者行動認知、有効性感覚、リサイクルに伴う満足感、規範意識、人間観、

いいわけに対する非許容度の９つである 2。判別分析では、説明変数間の関係を統制して、被説

明変数に対する各変数独自の影響力を線形結合した判別関数が導出される。 

 

 

4.1  説明変数間の関係の把握 

分析の前に、判別分析の説明変数として用いる意識変数間の関係を検討する。これらの意識変

数を因子分析にかけ、表 3.10 のような結果を得た。因子の抽出には主因子法、回転には直接オ

ブリミン法を用いた。オブリミン法は、斜交回転の一種であり、因子間の相関を認めている。第 

１因子は、環境問題を解決するための手段としてリサイクルの有効性を評価し、リサイクルを実

                                                        
2 変数については、付録を参照。 
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行しなければならないという規範意識にかかわる因子であると考えられる。この因子は、自分が

リサイクルを実行することで得られる直接的な満足感を表していると考えることができる。第２

因子は、環境問題を深刻な問題と思わず、自分がリサイクルをしなくても何の問題もないと考え

るような因子である。自分がリサイクルをしようがしまいがごみ問題は解決しないし、そもそも

環境問題はたいして深刻ではない、という意識を表すのがこの因子である。第３因子は、コスト 

感にかかわる因子である。コスト感が高いと、利己主義的な人間観を持ち、いいわけに対する許

容度が低い。因子分析の結果から９つの意識変数は次の４つに分類できることがわかる。第１の

グループは、有効性感覚、リサイクルに伴う満足感、規範意識から構成される。第２のグループ

は、環境問題に対する意識、利己主義的な考えの２つから構成される。第３のグループは、コス

ト感、人間観、いいわけに対する許容度の３変数から成る。第４のグループは、他者行動認知の

みから成る。第４因子は他者行動認知の因子である。因子間の相関行列を表 3.11 に示した。第

１因子と他の因子との相関はどれも 0.3 ほどで中程度の相関が見られる。第２因子と第３因子、

第２因子と第４因子との相関は、ほとんど見られない。 

表 3.10  リサイクル行動をめぐる意識の構造 

  第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 

リサイクルに伴う満足感 0.652  0.077  0.219  0.170  

規範意識 0.627  0.335  0.334  0.108  

有効性感覚 0.552  0.282  0.211  0.236  

環境問題に対する意識 0.197  0.730  -0.051  -0.125  

利己主義的な考え -0.186  -0.533  -0.118  -0.101  

いいわけに対する許容度 -0.180  -0.031  -0.579  0.003  

コスト感 -0.340  0.020  -0.578  -0.253  

利己的な人間観 -0.182  -0.097  -0.469  -0.221  

他者行動認知 0.153  0.003  0.128  0.511  

因子抽出法：主因子法    回転法：オブリミン法   

 

表 3.11  因子相関行列 

  第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 

第１因子 1.000 0.280 0.365 0.255 

第２因子 ―― 1.000 0.078 0.017 

第３因子 ―― ―― 1.000 0.229 

第４因子 ―― ―― ―― 1.000 

 

4.2  効用関数の４つのタイプを判別する判別分析 

これらの意識変数を説明変数として判別分析を行った結果が表 3.12 である。第１判別関数は

タイプⅠとⅣを判別し、第２判別関数はタイプⅡとタイプⅢを判別している。第１判別関数にも
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っとも強く影響を与えているのは、規範意識である。次に影響を与えているのは、コスト感とい

いわけに対する許容度である。第１判別関数は無条件不実行と無条件実行とを判別する関数で 

あるので、これらの変数はどれも先行研究におけるリサイクルの行動の規定因と一致する結果が 

得られている。また、第２判別関数にもっとも大きな影響を与えているのは、いいわけに対する

許容度であり、環境に対する意識、有効性感覚とつづく。つまり、いいわけに対する許容度が高

い人ほど、環境問題を深刻な問題であると考えている人ほど、リサイクルがごみ問題の解決に有

効であると考えている人ほど、タイプⅢ［フリーライダー型］ではなくタイプⅡ［他者同調型］

の効用関数を持ちやすいといえる。 

 

表 3.12  効用関数のタイプを判別する関数の標準化係数 

  効用関数のタイプ 

説明変数 第 1 判別関数 第 2 判別関数 第 3 判別関数 

リサイクルに伴う満足感 0.194  -0.126  0.108  
規範意識 0.449  0.091  -0.632  
有効性感覚 0.113  0.428  0.376  
環境問題に対する意識 -0.122  0.439  0.018  
利己主義的な考え -0.193  -0.181  -0.392  
いいわけに対する許容度 -0.342  0.497  -0.417  
コスト感 -0.377  0.203  0.391  
人間観 0.137  0.046  0.420  
他者行動認知 0.157  0.381  -0.208  

事前確率（%) 3.7/16.9/0.1/79.3 
判別率（%)   57.7    

 

4.3  タイプⅡとタイプⅣを判別する判別分析 

タイプⅠとタイプⅢに関しては、サンプル数が少ないので、データが偏っている可能性が存在

する。そこで、タイプⅡとタイプⅣのみを被説明変数とする判別分析を行う。その結果を表

3.13 に示した。結果は、前の分析の第１判別関数とよく似ている。ただし、影響力の順序が少

し入れ替わっている。タイプⅡとタイプⅣを判別する判別関数にもっとも大きな影響を与えてい

るのは、いいわけに対する許容度であり、環境に対する意識、有効性感覚とつづく。いいわけに

対する許容度が低いほど、コスト感が低いほど、規範意識が高いほど、タイプⅡ［他者同調型］

ではなくタイプⅣ［無条件協力型］である可能性が高い。タイプⅡとタイプⅢの違いは、他人が

リサイクルを実行していない場合でも自分がリサイクルを実行するかしないか（極端な言い方を

すれば、たとえ自分一人でもリサイクルを実行するかどうか）という点にある。このことが、今

後の考察のヒントになると思われる。 

 
表 3.13  タイプⅡとタイプⅣを判別する関数の標準化係数 
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  効用関数のタイプ 

説明変数 判別関数 

リサイクルに伴う満足感 0.218  
規範意識 0.420  
有効性感覚 -0.024  
環境問題に対する意識 -0.239  
利己主義的な考え -0.114  
いいわけに対する非許容度 -0.462  
コスト感 -0.427  
人間観 0.103  
他者行動認知 0.060  

事前確率（%) 17.6/82.4 
判別率（%) 68.8  

 

以上のように、行動の違いを効用関数の異質性という観点から説明し、効用関数のタイプの規

定因を検討した。ただし、操作的な効用関数の設定が、実行動と不整合な点がみられた。効用関

数のタイプ設定の妥当性については、今後も検討したい。また、効用関数のタイプの違いをもた

らす要因に関する検討については、タイプの分布が偏っているために効用関数のタイプが何によ 

って規定されているのかについてクリアな結果を得ることができなかった。つまり、効用関数の

タイプを非説明変数に判別分析を行うと、従来の実行／不実行の規定因とほぼ同じ結果が得られ

てしまう。これは、本章のタイプ設定の操作では、どのタイプに属するのかによってリサイクル

の実行度がほぼ決まってしまうためであると考えられる。これでは、効用関数のタイプ間の関係

をうまく捉えているとはいえない。本章の分析は、まだ、荒削りの段階であるが、これらの問題

点の検討をしつつ、研究を進めたい。 

 

 

【付録】 
新変数 使用した問 カテゴリーに付与したポイント 変数作成方法 変数の範囲 

低コストリサイクル Q7-A 
Q7-D 
Q7-E 
Q7-F 

3: いつもしている 
2: ときどきしている 
1: めったにしない 
0: 全くしない 
0: 家族がしている 

Q7-A から Q7-F の 4
変数の各カテゴリー

に付与されたポイン

トを総和 

0-12 

高コストリサイクル Q7-B 
Q7-C 

3: いつもしている 
2: ときどきしている 
1: めったにしない 
0: 全くしない 
0: 家族がしている 

Q7-B と Q7-C の２変

数の各カテゴリーに

付与されたポイント

を総和 

0-6 

新変数 使用した問 カテゴリーに付与したポイント 変数作成方法 変数の範囲 
環境に対する意識 Q5-A 

Q5-B 
Q5-C 

【Q5-A, Q5-B】 
3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 

Q5-A, Q5-B, Q5-C の

３変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-9 
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0: 全く共感できない 
【Q5-C】 
3: 全く共感できない 
2: どちらかといえば共感できない 
1: どちらかといえば共感できる 
0: 非常に共感できる 

いいわけに対する許容

度 
Q27-A 
Q27-B 
Q27-C 
Q27-D 
Q27-E 
Q27-F 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q27-A から Q27-F の

６変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-18 

合理的な考え方 Q13 
Q18 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q13 と Q18 の２変数

の各カテゴリーに付

与されたポイントを

総和 

0-6 

節約に対する満足感 Q22-A 
Q22-B 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q22-A と Q22-B の２

変数の各カテゴリー

に付与されたポイン

トを総和 

0-6 

規範意識 Q23-A 
Q23-B 
Q23-C 
Q23-D 

3: 非常に共感できる 
2: どちらかといえば共感できる 
1: どちらかといえば共感できない 
0: 全く共感できない 

Q23-A から Q23-D の

４変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-12 

コスト感 Q19-A 
Q19-B 
Q19-C 
Q19-D 
Q20-A 
Q20-B 
Q20-C 
Q20-D 

【Q19-A から Q19-D】 
3: 非常に障害になる 
2: やや障害になる 
1: あまり障害にならない 
0: 全く障害にならない 
【Q20-A から Q20-D】 
3: 非常に手間がかかる 
2: やや手間がかかる 
1: あまり手間がかからない 
0: 全く手間がかからない 

Q19-A から Q19-D、

Q20-A から Q20-D の

８変数の各カテゴリ

ーに付与されたポイ

ントを総和 

0-24 

 



 

第 4 章 リサイクル行動と地域移動 
 

 

海野 道郎・篠木 幹子・荒井 貴子 
（東北大学大学院文学研究科） 

 

【要旨】 

仙台市在住の家事担当者（女性のみ、876 名）を対象に、７種類のリサイクル行動に及ぼす仙台市来住

以前の居住地（前住地）の影響を計量分析した。対象としたリサイクル行動は、新聞紙・古雑誌、牛乳パ

ック、トレイ、ペットボトル、ビン・缶、電池（筒型）、衣類の７種である。前住地は、仙台市、宮城県

（仙台市を除く）、北日本（新潟・福島以北。宮城県は除く）、関東以西（国外も含む）に４分した。リサ

イクル行動は、制度的リサイクルと自主的リサイクルに２分され、前住地による実施率の変動は異なる。

しかし、共通して、生まれたときから仙台市に住んでいる人の実施率は低く、関東以西からの転入者の実

施率が高い。その変動は、仙台居住年数の違い、環境意識の違い、年齢層の違いなどによっては説明され

ないが、学歴構成の違いによっては部分的に説明されることを明らかにした。この傾向は、特に、自主的

リサイクルについて顕著に見られた。 

 

キーワード：リサイクル行動、地域移動、学歴の影響、制度的リサイクル、自主的リサイクル 

 

 

1. はじめに 
 

ごみ問題は、その本性上、困難な問題を抱えている。それは、ごみの回収から中間処理（焼却

など）を経て最終処分場への埋め立てに至るシステム全体の性質を考えると、容易に推測できる。 

まず第一に、システムの設計者（あるいは運営者）の側では、インプットを制御できない。こ

の事実は、インプットを高度に制御している製造業と比較すると明らかになる。化学工場におい

て合成を行うときには、原料に対して必要な規格（純度など）を予め定め、それに合うものを調

達することができる。自動車を構成する種々の部品は、自社内で製造したものであれ他社から購

入するものであれ、予め定めた規格のものを納入させる。これに対して、ごみ処理工場に入る生

活ごみには、規格が存在しない。人々が日々の生活で何を用い何を排出するか、ということを、

ごみ処理に当たる市町村や一部事務組合（以下、自治体）が予め指定することは、極めて困難で 

 

海野道郎（編）, 2001, 『リサイクル行動の計量社会学的研究─合理的選択理論を基礎として─』         
平成 10～12 年度科学研究費補助金 基盤研究(C)(2) 
課題番号 10610159 研究成果報告書 51-68 頁 
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ある。現実には、「一般ごみに粗大ごみをまぜて出してはいけない」とか「スプレー缶は使い切っ

た上で、中のガスを抜いてから出す」などの制限はある。しかし、このような制限は、先に例示

した製造業における規格に比べれば段違いに緩やかであり、インプットの多様性は厳然として存

在する。そのことは、多様なインプットへの対応をシステムに要求する。システムに対して高度

な頑健性が要求されるのである。 

第二に、ごみ処理には、時代を超えて成立する「正しい方法」も存在しない。種々の条件の変

化、殊に処理技術自体の変化によって、昨日まで最善だった方法が現在でも正しい、とは言いき

れないのである。 

第三に、ごみ処理には、いかなる地域でも成立する「正しい方法」というものが存在しない。

地域によって、ごみの量も違えば質も違う。また、当該自治体の処理施設の性能も異なる。個々

の自治体から見たとき、最新の処理技術を常時採用するには、困難が伴う。殊に主な中間処理施

設である焼却工場は、最新設備から見れば見劣りしようとも、簡単に更新することはできない。

現存施設の耐用年数、建設予定地周辺住民住民の同意獲得、資金の調達など、多くの課題を乗り

越えて初めて焼却工場の建設は可能になるからである。以上から、A 市で最善である処理方法が

B 市においてもそうだとは言い切れない。 

ごみに関する人々の行動を分析する際、上記の事実を無視することはできない。 

ごみ処理を担当する自治体は、所与の条件のもとで、（環境や経済性などに照らして）最適なシ

ステムを設計すべきである。実際、多くの場合に、そのように心がけているのであろう。そして、

その最適ごみ処理システムの一環として、ごみの収集方法が設計される。また、リサイクル対象

品の選定や回収方法も設計される。しかし、その方法は、上記の理由によって、地域によって違

いうるとともに、時間的にも変化しうる。ある地域に転入してきた人は、それまで慣れ親しんで

きたのとは異なる「ごみ排出の方法」や「リサイクル品の回収方法」を行政から要請され、戸惑

うことになる。しかし、ある地域に住み続けていた人でさえも、そのような戸惑いから自由では

ない。多くの住民にとっては、広報や回覧板などを通して、ある日突然、（一定の周知期間の後に）

ごみ排出方法が変更になると告げられるかもしれないからである。 

このことに関して、私が直接体験したエピソードを記しておこう。 

第一のエピソードは、技術革新に関わっている。私の家では、新聞紙と折り込み広告を分けて

資源回収に出してきた。そのことによって、良質の再生紙を作ることができる、と聞かされてい

たからである。しかし、そのような配慮は、現在（2001 年初頭）では不要なのである。その理由

は、廃棄物回収業者である斎藤宏氏の話によれば、次のとおりである 1。新聞紙のリサイクルが

進んだため、新聞用紙の原料における再生パルプの割合が増加した。その結果、古新聞紙だけか

ら新聞用紙を作ったのでは十分な強度にならない。さらに、こちらの方が主要な理由といえるが、

                                                        
1 2001 年 1 月 16 日「新樹会」例会における報告による。斎藤宏氏は、「株式会社 まるひろ」（事務所：仙台市青

葉区青葉山第二地区）代表取締役。仙台市集団資源回収連絡協議会員など。 
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折り込み広告などから印刷インクを除去する脱墨技術が向上した（大手メーカーでは 10 年ほど前

から可能であったが、中小メーカーでも最近は可能になった）。そのため、現在では、新聞用紙を

作る場合に、古新聞紙だけでなく折り込み広告なども一緒に溶かしている、という。 

第二のエピソードは、制度変更に関わったものである。仙台市が泉市を吸収合併するに伴って、

泉市のごみ排出方法は仙台方式に統一された。その際、環境問題に関心を持つ多くの主婦は不満

を持った。それまで泉市では、プラスチック類は、燃えないごみとして、紙類や生ごみとは別に

収集していたのに対して、仙台方式では、それを混ぜて排出することになったからである。これ

までせっかく分別してきたのに、仙台市では燃やされてしまう。仙台市は遅れている。――その

ような不満を持つ人は少なくなかった。これに対する仙台市の言い分は、泉市の焼却施設ではプ

ラスチックを燃やせないが、仙台市の施設では環境に害を与えずに燃やせるのだ、というもので

あった 2。 

第三のエピソードは、人々の移動に帰因している。仙台市には多くの転勤族がいる。また、種々

の理由により仙台（都市圏）に移住してくる人は少なくない。したがって、そのような人たちの

前住地は、（後述のように、日本全国に満遍なくとは言えないが）全国各地に散らばっている。そ

のような人たちの前住地においては、それぞれ異なった排出方法が要請されており、その中には

「ビンは透明、白、青、緑、黒、茶、その他に分ける」（岩手県水沢市、1997 年４月１日現在）

など、仙台市よりも各段に細かい分別を要求している自治体もある。そのような排出方法に慣れ

た人の眼には、仙台市の方法は「遅れた」方法としてうつるようである。「何で仙台市の排出方法

はこんなに大雑把なのだろう」、そのような不審の声を聞いたことは少なくない。逆に、「仙台市

の排出ルールは厳しすぎる」と感じる人もいるだろう。 

以上のことから推測できるのは、ごみの排出やリサイクルに関する人々の意識や行動を考える

際には、その人の地域移動歴を知ることが重要だ、ということである。そこで本稿では、地域移

動歴に着目し、それが環境配慮行動、とくにリサイクル行動にどのように影響を及ぼしているか

について分析しよう。 

 

 

2. 分析対象者の確定 
 

しかし、その前に行うべきことがある。それは、分析対象者の確定である。 

                                                        
2 プラスチックを燃やすか否かは、専門家の間でも意見が分かれている。ここでは、朝日新聞（2001 年 2 月 26
日、23 面、くらし欄）を引用しておこう。「廃棄物学会会長の田中勝・岡山大教授は『プラスチックは燃えない

という人はいない。技術的にはダイオキシンを排出基準以下におさえる対策もできる。埋め立てを最小限にする

なら、焼却炉は廃プラスチックも対象にし、燃やしてエネルギーを回収すべきだ』と主張する。一方、国立環境

研究所の酒井伸一・廃棄物研究部長は『循環型社会を追求するには、まず分けることから始めないといけない。

分けないことには、リサイクルなどの技術向上もない。一次資源依存のワンウェー社会から脱却するには、分別

のドアを閉めるべきではない』と指摘する。」 
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すでに述べたように（序章 2.）、本調査は無作為抽出された人が属する世帯の「家事担当者」を

回答者としている。すなわち、「回答をお願いしたい方」について、「（1） １人世帯については、

もちろんご本人が、（2）２人以上の世帯については、家事を主に担当しておられる方がお答えく

ださい」と指定している。その結果、1026 票（回収率 85.5%）の回答が得られた。 

本来であれば、この 1026 票をそのまま分析対象とするべきである。無作為抽出を行った以上、

それは当然である。しかし、男 149 名（14.5%）、女 876 名（85.5%）からなるデータをそのまま

使うには、若干の躊躇を感じざるを得ない。第一の理由は、回答者の妥当性の問題、第二の理由

は回答者の異質性の問題である。 

第一の理由・妥当性の問題は、回答者がすべて、われわれが意図した「回答をお願いしたい方」

の条件に合致しているか、ということである。わが国において、「男は仕事、女は家庭（で家事を

担当）」という性別役割分業が存在すると一般にいわれている。それが本当に歴史的事実であった

か、また、それが正しいか否か、という問題には、ここでは立ち入らない。その答えの如何にか

かわらず、人々がそのように思っている、という事実は存在すると考えて良いだろう。その事実

を前提にすると、男の回答者については、吟味が必要である。 

まず、世帯人数を見ると、男の回答者 149 名中 1 人暮しは 43 名（28.9%）である。この人達は、

必然的に「回答をお願いしたい方」である。また、残り７割の人の中でも、学生・無職・臨時雇

用の人は、相対的に時間的余裕があるので、他に同居家族がいたとしても、「家事を主に担当して

おられる方」である可能性を否定はできない。それに対して、常時雇用の一般従業員・自営業主・

経営者役員は、同居家族がいる場合、同居家族に家事を委ねる可能性が大きいだろう。そこで、

男の回答者 149 名中で欠損値３名を除く 146 名について上記の基準を用いて集計すると、次のよ

うになる 3。 

 
表 4.1 世帯人数と従業上の地位（男） % 

 実数 
 世帯人数  

従業上の地位 １人暮し 同居者有 合 計  
学生・無職・臨時 14.4 25.3 39.7  

 21 37 58  
常雇・自営・経営 15.1 45.2 60.3  

 22 66 88  

合計 29.5 70.5 100.0  
（%の実数） 43 103 146  

 

 「家事を主に担当しておられる方」というわれわれの依頼に対して答えてくれた「同居者有」

の男の人は、本当に家事担当者なのだろうか。その中でも特に「常雇・自営・経営」の人々は、

果たして実際に「家事を主に担当しておられる方」なのだろうか。われわれは、エディティング

                                                        
3 本稿における集計・分析は、すべて、SPSS Ver.10J を用いた。 
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とコーディングに際して、それまでに得られた種々の情報をもとに、家事担当者であるか否かの

推定を行った。149 名の男の中で、家事担当者だと判断できたのは 51 名（34%）であり、家事担

当者でないと判断できたのは２名であった。また、残りの 96 名（64%）は、家事担当者でないと

推定できるものの断言はできない人（「不明」）であった。なお、表 4.1 で同居者有に分類された

人は、この判断とほとんど重なっている（表は省略）。以上の結果から、男の回答者で同居家族が

いる回答者の中には、家事担当者でない人がかなり存在するものと推定できる。 

第二の問題は、回答者間の異質性の問題である。「調査結果の概要」の章にも記したように、回

答者を男女別に比べると、年齢分布（図 6.1.2）、就業形態（図 6.1.3）などで男女間に顕著な差の

あることが分かる。ただし、それ自体が問題なのではない。メカニズムに男女差があると推察さ

れるなら、男女別のデータに並行的な分析を行って比較すれば良いのである。しかし、今回の分

析の場合、男の回答者数は少ないから、男について信頼のおける集計・分析をすることは困難で

ある。したがって、男女間の比較もできない。他方、男女込みで分析した場合、異質なメカニズ

ムが混合し、性別ごとに分析したなら析出可能であったメカニズムを取りだせない可能性がある。 

このように考えて、この章の分析では、男の回答者のデータを除外し、女の回答者 876 名を対

象とした分析を行う 4。 

以上の考察から、回答者全体を対象にした分析も女性回答者のみを対象とした分析もそれぞれ

意味がある、と考えるのが妥当である。この章では、他の章で回答者全員を対象とした分析を行

っていることを踏まえ、あえて女性回答者 876 名のみを対象とした分析を行うことにする。 

 

 

3. リサイクル行動：その実態 
 

初めに、われわれが分析の対象とするリサイクル行動の実態をみておこう。７種類のリサイク

ル行動についての集計結果が表 4.2 である。 

表から、「ビン・缶」、「ペットボトル」、「新聞紙・古雑誌」、「電池（筒型）」のリサイクル率が

高い（７割以上の人が「いつもしている」と答えている）のに対して、「牛乳パック」、「（発泡ス

チロールの）トレイ」、「衣類」のリサイクル率が低い（「いつもしている」と答える人は３割ない

し４割）ことが分かる。 

                                                        
4 このような決断にも、問題がないわけではない。技術的には、男の回答者が「家事を主に担当しておられる方」

で「ない」という確証が得られない以上、回答者はすべて実際に「家事を主に担当しておられる方」だ、と想定

して分析を進めるべきだ、という考えにも十分な理がある。さらに、思想的には、このように先見的に男女の違

いを措定した議論は問題だ、と考えられる。人間を形成するさまざまな特性（身体的、心理的、社会的特性）の

内で性別に特に着目することは、一見常識的ではあるが、根本的に考えると、その正当性を主張することは決し

て容易でないように思われる。 
幸いにも（というべきか）、今回の調査において、男性回答者の割合は 15%であり、その中で疑わしい回答者は

半数強にすぎない点に留意すると、回答者全体を分析しても、男性回答者を除いた残り 85%の女性回答者につい

て分析を行っても、得られた結果には大きな違いがないだろう。 
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表 4.2 リサイクルの頻度 % 
  新聞紙 牛乳  トレイ  ペット ビン  電池   衣類   
  古雑誌 パック  ボトル 缶   （筒型）   
 1  いつもしている 73.9 41.2 29.3 76.9 87.3 69.2 29.7  
 2  ときどきしている 15.0 15.8 17.9 9.6 5.6 9.4 35.5  
 3  めったにしない 4.5 13.7 15.6 4.9 3.0 7.1 18.0  
 4  まったくしない 3.5 26.6 32.2 6.1 3.1 10.5 13.8  
 5  家族がしている 2.4 1.7 1.3 1.4 0.8 1.7 0.9  
 9 DK、NA 0.8 1.0 3.7 1.1 0.2 2.2 2.1  
 %の基数 876 876 876 876 876 876 876  

 
問題は、このようなリサイクル行動が、どのようなメカニズムによって形成されるか、という

ことである。 

そのメカニズムは、いうまでもなく、単純なものではない。多くの要因が重なった複雑なメカ

ニズムによるのであろう。そのような多くの要因の中で、この章の分析では、回答者の地域移動

歴に注目する。その理由については、すでにこの章の冒頭に記してある。 
 
 
4. 地域移動歴としての前住地 
 
ここで地域移動歴というのは、回答者がどこで生まれ、どのような地域を経て、現住地に住む

に至ったか、その全過程を指している。しかし、今回の調査では、地域移動歴が関心の中心でな

かったことから、全過程の測定は行っていない。今回の調査から分かる事実は限られている。表

4.3 は、仙台市内在住者に対して、仙台市に住むようになった直前の居住地（前住地）を聞いたも

のである。調査では市町村まで聞いているが、この表には、（生まれてからずっと仙台市に住んで

きた人以外については）都道府県水準で、しかも分布に照らして簡略化した区分で記してある。

数は少ないものの、前住地が中部地方以西の人もいることが分かる。 
 

表 4.3 前住地（詳細） 
 前住地 実数 %  
 北海道 21 2.4  
 青森・岩手・秋田 107 12.2  
 仙台市 222 25.3  
 宮城県（除仙台市） 216 24.7  
 山形・福島 100 11.4  
 茨城・栃木・群馬 13 1.5  
 埼玉・千葉・神奈川 73 8.3  
 東京 46 5.3  
 新潟 8 0.9  
 中部 20 2.3  
 近畿 21 2.4  
 中国・四国・九州 9 1.0  
 国外 6 0.7  
 拒否・無答 14 1.6  
 合計 876 100.0  



  
 

第 4 章 リサイクル行動と地域移動 

   57 

この分布を参考にさらに地域を統合したのが表 4.4 である。仙台市、（仙台市以外の）宮城県、

（新潟県・福島県以北の、宮城県を除く）北日本、関東以西（国外を含む）にほぼ四分されてい

る。以後、地域移動歴としては、この変数「前住地（４値）」を用いることにしよう。 

 

表 4.4 前住地（４値） 
 前住地 実数 %  
 仙台市 222 25.3  
 宮城県*1 216 24.7  
 北日本*2 236 26.9  
 関東以西*3 188 21.5  
 DK・NA 14 1.6  
 合計 876 100.0  

*1 仙台市を除く 
*2 新潟・福島以北。宮城県を除く。 
*3 国外を含む 
  （以後の表では、この注は省略） 

 

 では、このように構成された前住地は、どのような性質を持っているだろうか。直感的に考え

られるのは、次のような傾向である。（1）仙台市に居住している年数は、誕生以来ずっと仙台市

に住んでいる人（以後、「仙台市」または仙台土着者）がもっとも長く、「宮城県」、「北日本」、「関

東以西」からの来住者の順に短くなるだろう。（2）近所づきあいの程度は、「仙台市」がもっとも

親密であり、「宮城県」、「北日本」、「関東以西」の順に疎遠になるだろう。 

では、実際にはどうだろうか。 

 
表 4.5 前住地別・仙台居住年数 % 

 実数 

  Q2_B4  前住地（４値）   
 仙台居住年数 仙台市 宮城県 北日本 関東以西 合計  
  10年未満 0.0 25.1 35.3 40.4 24.9  
  0 54 83 76 214  
 10年以上 3.2 22.8 33.6 23.4 20.9  
  7 49 79 44 179  
  20年以上 16.0 30.2 19.1 21.8 21.7  
  35 65 45 41 186  
  30年以上 80.8 21.9 11.9 14.4 32.5  
  177 47 28 27 279  
 合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  
 （%の基数） 219 215 235 188 858  
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表 4.5 に示したように、前住地が仙台から遠い人ほど仙台居住年数が短い、という傾向のある

ことが、はっきりと見てとれる。仙台に 30 年以上住みつづけている人は、仙台土着者では８割い

るのに対して、宮城県から仙台に来住した人では２割強、関東以西や北日本からの来住者では１

割強である。また、遠方から仙台に来住した人には仙台居住年数の短い（10 年未満）人が多く、

関東以西では４割、北日本では３割５分である。 

 
表 4.6 前住地別・近所づきあいの程度 % 

 実数 

  前 住 地  （４値） 
  

  
  近所づきあうい 仙台市 宮城県 北日本 関東以西 合計   
 せいぜい挨拶*1 26.6 28.2 33.1 34.0 30.4  
  59 61 78 64 262  
 親しい人少し 45.0 45.8 46.6 44.1 45.5  
  100 99 110 83 392  
 親しい人多い 28.4 25.9 20.3 21.8 24.1  
    63 56 48 41 208   
 合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  
  %の基数 222 216 236 188 862   
  *1 問 36 の「顔を知っている人はいない」、「知っている人もいるがあいさつはしない」、 
   「あいさつする人もいるが親しく話はしない」の３カテゴリーを合併した。 
 

近所づきあいとの関係については、表 4.6 から、「仙台市」と「宮城県」では（相対的に）親し

い人（親しく話をする人）が多く、「関東以西」や「北日本」では（相対的に）せいぜい挨拶程度

の人が多いことが分かる。 

このように、表 4.5 と表 4.6 に示した二つの傾向から、次の予測が得られる。 

 

【予測】前住地別にリサイクル率を見ると､「仙台市」（仙台土着者）がもっとも高く、 

  「宮城県」、「北日本」、「関東以西」の順に低くなるであろう。 

 

このような予測の根拠は、次の通りである。第一に、ごみの排出やリサイクルの方法が自治体

によって異なることを考えると、仙台土着者は仙台市に永年居住していて仙台市の方法に習熟し

ているが故に仙台市のリサイクルに馴染みやすく、逆に、最近になって仙台市に来住した人は、

仙台市の方法に馴染みがうすいので、リサイクル率が低くなる、というメカニズムが働くであろ

う。第二に、「近所付き合いが親密な回答者はつきあいが疎遠な回答者よりも（ごみの――引用者

注）排出時間を守る」（小松 洋ら、 1993）という知見を一般化すれば、仙台土着者は近所付き

合いの程度も高く、そのためにごみ排出行動の一環であるリサイクル行動もよく行うであろう。 
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5. リサイクル行動と地域移動歴 
 

前項に述べた予測を調査結果と照合するため､リサイクル行動と地域移動歴（前住地）との関係

を見てみよう。表 4.7 は、表 4.2 に示した７つのリサイクル行動について、前住地別に、「いつも

している」人の比率（%）を比較したものである 5。 

 
表 4.7 前住地別・各種リサイクル率 % 

「いつもリサイクルしている」人の比率 実数 
 前 住 地 （４値）    

リサイクル品 仙台市 宮城県 北日本 関東以西 合計  
新聞紙・古雑誌 （Q7_A） 68.9 74.8 74.8 80.1 74.4  

 153 160 175 149 637  
牛乳パック （Q7_B） 35.6 40.4 44.3 47.1 41.7  

 78 86 104 88 356  
 トレイ （Q7_C） 24.2 32.9 32.6 32.8 30.5  

 52 68 74 60 254  
ペットボトル （Q7_D） 71.7 77.0 80.4 80.4 78.0  

 157 164 189 155 665  
 ビン・缶 （Q7_E） 86.0 86.0 87.3 91.5 87.6  

 191 185 206 172 754  
電池（筒型） （Q7_F） 67.0 70.0 71.7 75.5 70.9  

 146 147 167 139 599  
衣類 （Q7_G） 28.4 34.0 25.3 35.3 30.5  

 62 72 59 65 258  

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  
%の基数*1 222 214 234 186 856  

*1 最下行に記した%の基数は、厳密にはリサイクル品の種類によって異なる。 
拒否や無答の数がリサイクル品の種類によって異なるからである。 

 

この表から分かるように、仙台土着者のリサイクル率は、おしなべて低い。衣類やビン・缶の

リサイクル率のように他地域からの来住者でも低い品もあるが、その他の品については最下位で

ある。逆に、関東以西からの来住者において、リサイクル率がもっとも高い。 

この現象は、前節までの考察と矛盾する奇妙な現象である。仙台土着者は、方法への習熟とい

う観点からも、近隣関係（近所づきあい）による支持という観点からも、もっともリサイクル率

が高い、と予測したにもかかわらず、現実はそれと逆なのである。なぜだろうか。 

 いま示した表 4.7 の事実（仙台土着者はリサイクルをやる人が相対的に少なく、前住地が関東

以西の人は相対的に多い）と、前節に示した表 4.5 の事実（仙台土着者の大多数は 30 年以上仙台

に住みつづけており、関東以西からの転入者の仙台居住年数は相対的に短い）を合わせると、仙

                                                        
5 「調査結果の概要」の図 6.3.3 には、全回答者についての集計結果が示されている。 
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台居住年数が短い人ほど（何らかの理由で）リサイクルを行う割合が大きい、という命題が導か

れる。では、それは事実だろうか。 

表 4.8 は、仙台市における居住年数とリサイクル率との関係を見たものである。表から分かる

ように、仙台居住年数とリサイクル率との間には単調な関係はない。総じて、居住年数 10 年以上

（20 年未満）の人々のリサイクル率が高いことに気づく。 

 

表 4.8 仙台居住年数別・各種リサイクル率 % 
「いつもリサイクルしている」人の比率 実数 

 仙台居住年数    
リサイクル品 10年未満 10年以上 20年以上 30年以上 合計  

新聞紙・古雑誌 （Q7_A） 67.8 77.5 75.5 75.9 74.2  
 143 138 142 211 634  

牛乳パック （Q7_B） 45.3 43.6 36.4 41.1 41.6  
 96 78 68 113 355  

 トレイ （Q7_C） 30.6 30.1 30.8 30.5 30.5  
 64 53 57 80 254  

ペットボトル （Q7_D） 78.9 80.4 79.0 74.8 77.9  
 168 144 147 205 664  

 ビン・缶 （Q7_E） 84.6 89.4 89.8 87.5 87.7  
 181 160 168 245 754  

電池（筒型） （Q7_F） 66.4 74.0 74.1 70.6 71.0  
 140 131 137 192 600  

衣類 （Q7_G） 22.0 35.0 30.6 32.2 29.9  
 46 62 57 88 253  

合計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  
%の基数 211 177 185 272 845  

 

 

以上の結果をまとめてみよう。まず、表 4.7 から、仙台土着者のリサイクル率が低いことを見

いだした。また、表 4.5 から、仙台土着者は、仙台居住年数が長い人が多いことが分かる。８割

が 30 年以上住んでいるのである。しかし、表 4.8 を見ると、仙台居住年数が長い人（30 年以上住

んでいる人）のリサイクル率は、決して低くない。また逆に、前住地が関東以西の人はリサイク

ル率が高かったのに、関東以西から来仙した人に多い仙台居住年数 10 年未満の人において、リサ

イクル率は必ずしも高くないのである。このように、リサイクル率が前住地によって異なり、仙

台市永住者においては低く関東以西からの来住者において高いという事実の背後には、仙台居住

の長さがあるわけではない。その作用は、単純なプラスでも単純なマイナスでもないのである。

念の為、リサイクル率×仙台在住年数×前住地の３重クロス集計をとっても、一貫した関係は見

出せない（表は略）。 

それでは、前住地の違いがリサイクル率の違いに影響をもたらしているという事実は、何に帰

因しているのだろうか。以下、この問いに答えていくことにするが、上記７つのリサイクル行動
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すべてについて並行的な分析をするのは煩雑であり、冗長でもある。そこで、まず、この７つの

リサイクル行動の類型化を試みよう。 

 

 

6. リサイクル行動の類型化 
 

７つのリサイクルがどのような要素で構成されているのかを検討しよう。因子分析（主成分法

で因子抽出、ヴァリマックス回転）の結果、次のような因子負荷（成分）行列が得られた。 

 

表 4.9 回転後の因子負荷行列 
  因 子   
 リサイクルの対象 1 2 共通性  
 新聞紙・古雑誌 0.529 0.403 0.4426   
 牛乳パック 0.190 0.826 0.7184   
  トレイ 0.139 0.833 0.7126   
 ペットボトル 0.820 0.175 0.7039   
  ビン・缶 0.887 0.097 0.7966   
 電池（筒型） 0.757 0.171 0.6017   
 衣類 0.135 0.600 0.3782   
 固有値 2.3868 1.9674   
 寄与率（%） 34.1 28.1   
 因子抽出法: 主成分分析      
 回転法: Kaiser の正規化を伴うヴァリマックス法   

 

ペットボトル、ビン・缶、電池（筒型）のリサイクルは第１因子に負荷が高く、牛乳パックと

トレイは第２因子に負荷が高い。新聞紙・古雑誌のリサイクルと衣類のリサイクルは、両者の中

間型だが、新聞紙・古雑誌は第１因子寄り、衣類は第２因子寄りである。共通性の低い新聞紙・

古雑誌と衣類を除いても、構造は変わらない（表は略）。 

結局、リサイクル行動を構成する要素としては、因子分析で得られた二つの因子を考えれば良

いだろう。この二つの因子は、表 4.9 の因子負荷行列から、第１因子は「制度化リサイクル因子」、

第２因子は「自主的リサイクル因子」と名づけることができる。その理由は、次の通りである。

第１因子に負荷の高いペットボトル、ビン・缶、電池（筒型）は、仙台市の家庭ごみ収集制度の

中に組み入れられ、日常的に排出される。それに対して、第２因子に負荷の高い牛乳パックとト

レイは、市のごみ収集制度の中には組み込まれていない。牛乳パックやトレイをリサイクルする

ためには、市民はスーパーマーケットなどの回収場所まで自主的に運ぶ必要があるのである。新

聞紙・古雑誌のリサイクルと衣類のリサイクルが、この２種類の間に存在するのは、制度化とい

う観点から見ても納得できる。新聞紙や古雑誌のリサイクルは、仙台市内では多くの場合、子供

会などの集団資源回収に出している。また、古着のリサイクルは、個人間のネットワークだけで
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なく、種々の地域集団、リサイクル業者など多くのチャンネルを通して行われている 6。 

以上の考えに基づき、以下では、２種類のリサイクル行動を対比しつつ、再び初めの問いに戻

ろう。仙台土着者はリサイクル活動が不活発で、関東以西の出身者はそれが活発である。それは

何故なのだろうか。 

しかし、二つの因子を抽出した今､われわれはそれを踏まえて問いを精緻化することができる。

そのために、まず、この二つの因子の値が前住地によってどのように異なっているかをみておこ

う。表 4.10 と図 4.1 は、その結果を示したものである。 
 

表 4.10 因子得点の平均値と標準偏差（前住地別） 

  前 住 地 （Q2_4）  
因  子  仙台市 宮城県 北日本 関東以西  

制度的リサイクル因子 平均値 - 0.125 - 0.082  0.084  0.127  
 標準偏差 1.113 1.121 0.882 0.829  

自主的リサイクル因子 平均値 - 0.136  0.047  0.037  0.057  
 標準偏差 1.006 1.022 0.975 0.993  

回答者数  222 214 234 199  

図4.1 前住地別・リサイクル因子得点の平均値
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6 この二つの因子と（他の章で用いている）リサイクル得点（合計値）とリサイクル得点（２分値）との間には、

下記のような関係がある。 
 

表 A リサイクル行動に関する指標間の相関 
 因子１ 因子２ 合計値 ２分値  

因子１ 1 0  0.662 0.344  
因子２  1 0.740 0.738  
合計値   1 0.792  
２分値    1  

 
２分値にすると、特に因子１（制度リサイクル因子）との相関が低くなる。また、因子１よりも因子２の方が、

合計値、２分値との相関が高いこともわかる。因子１と因子２との相関は、計算誤差のため、計算出力としては

ごく小さい値がでてくるが、直交因子であることを踏まえて０としてある。 
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 表 4.10 と図 4.1 から、リサイクル行動について先に抽出した二つの因子が異なった挙動を示す

ことが見てとれる。まず第１因子（制度的リサイクル因子）については、得点の平均値が仙台土

着者でもっとも低く（つまり、リサイクルをもっとも行わず）、以下、宮城県、北日本、関東以西

と、遠方からの来住者ほどリサイクルを行う傾向がある。さらに詳細に見ると、４つの地域は２

つに分けることができる。仙台土着者と宮城県からの来住者は全体平均に比べてリサイクルを行

わず、逆に北日本来住者と関東以西来住者は行う傾向がある。これに対して、第２因子（自主的

リサイクル因子）の得点の平均値は、第１因子と比べて顕著な特色がある。仙台土着者だけが飛

び抜けて値が低く（つまり、リサイクルをもっとも行わず）、他の３地域は小さな正の値である（つ

まり、平均に比べてリサイクルを行う傾向がある）。 

なお、一元配置分散分析によれば第１因子については F3, 810＝3.358（p＝0.018）、第２因子につ

いては F3, 810＝1.882（p＝0.131）であり、前住地ごとの違いが（確定的とはいえないが）存在す

るものと考えて間違いないだろう。 

そこで、われわれの問いは、第 1 因子の因子得点平均値と第２因子の因子得点平均値が、前住

居地の違いによって上記のような値を示すのはなぜか、ということになる。 

 

 

7. リサイクル行動と環境配慮行動 
 

この謎を解く第一歩として、リサイクル行動を構成する二つの因子が、種々の環境配慮行動と

どのような関係にあるかを調べてみよう。 

この調査でわれわれは、19 種類の環境配慮行動について実行の有無を測定した（問６）。その

19 変数を因子分析（主成分分析法）すると固有値１以上の因子が６個抽出され、それをヴァリマ

ックス回転すると、得られた単純構造から、表 4.11 の表側に示した６つの因子が得られる。この

６因子と先に抽出したリサイクル行動の２因子との相関関係を見ると、表 4.11 のようになる。 

 リサイクル因子１（制度的リサイクル因子）と強い関係を持つのは行動因子１（電気節約）と

行動因子５（買い物）であり、行動因子６（有効利用）も弱い関係を持つ。また、リサイクル因

子２（自主的リサイクル因子）と強い関係を持つのは、行動因子３（交通行動）以外のすべての

因子である。リサイクルに関する二つの因子との関係で特に注目すべきは行動因子４（購買品）

である。リサイクル因子２ともっとも関係の強いのは行動因子４（環境にやさしい商品の購入）

だが、この行動因子４のリサイクル因子１との関係は小さい。ここからも、リサイクル因子２が

積極的・自主的環境配慮行動を表していることが示唆される。 

では、この違いは、何によって生まれるのだろうか。 
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表 4.11 環境配慮行動因子とリサイクル行動因子の相関 

   
リサイクル因子１ 

（制度的リサイクル） 
リサイクル因子２ 

（自主的リサイクル） 
  因子負荷の大きな行動 ビン・缶、 牛乳パック、 
    （例） ペットボトル、電池 トレイ 
 行動因子１ 使用しない電灯の消灯  0.209  0.127 
 （電気節約） 冷暖房の温度調節 0.000 0.000 
 行動因子２ ものを買い換えずに使用  0.023  0.101 
 （長持ち） ものを修理して使用 0.517 0.004 
 行動因子３ 公共交通の利用  0.021  0.031 
 （交通） 徒歩・自転車の利用 0.545 0.366 
 行動因子４ 天然油脂性の洗剤の使用  0.055  0.212 
 （購入品） 環境にやさしい商品の購入 0.115 0.000 
 行動因子５ 過剰包装を断る  0.136  0.194 
 （容器包装） 買い物袋の持参 0.000 0.000 
 行動因子６ 使い捨て商品の不買  0.074  0.149 
  （有効利用） 風呂の残り湯の利用 0.035 0.000 

  （凡例） 有効サンプル数 N ＝ 825    
   １段目：Pearson 積率相関係数、２段目：有意確率 (両側)  

 

 

8. リサイクル行動に及ぼす前住地の影響：個人属性の違いによる影響の検討 
 

前住地の違いによってリサイクル行動の違いが生じる理由としては、いろいろなものが考えら

れる。その中の一群の仮説は、前住地が違うと何らかの要因（それを X としよう）が異なり、そ

の X の違いによってリサイクル行動が違う、というものである。ここで、X として何を想定する

かによって、さまざまな仮説が考えられる。 

 

仮説１（環境意識仮説） 

 環境意識の高い人はリサイクル行動を行う。他方、仙台市土着者は、環境意識が低く、宮城県、

北日本、関東以西からの来住者は、順に環境意識が高くなる。したがって、仙台土着者はリサイ

クル行動を行う比率が一番低く、宮城県、北日本、関東以西からの来住者はリサイクル行動を行

う比率が高い。詳細に見ると、環境意識自体が大別すると二分され、制度的リサイクルに対応す

る意識と自主的リサイクルに対応する意識がある。そこで、前住地ごとに見た環境意識も、リサ

イクル行動と照応する変動をする。 

 

仮説２（年齢層・世代文化仮説） 

リサイクルは比較的近年になって始まったものである。人々の行動は社会化された時期の文化

に影響されるので、リサイクル行動率は年齢層によって異なる（高齢層はリサイクルが普及する

以前に「家事担当者」として社会化され、若年層は未だ十分に「家事担当者」として社会化され
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ていない）。ちなみに、リサイクル因子１の方が制度化が早い段階から始まったので、リサイクル

因子１とリサイクル因子２を比べると、リサイクル因子２の方が相対的に若年層によって実施さ

れる。つまり、リサイクル１は中年層全体によって担われ、リサイクル２は相対的に若い中年層

によって担われる。他方、仙台土着者には若年層と高齢層が多く、宮城県、北日本、関東以西か

らの来住者となるにつれて中年層の比率が増える。しかし、若い中年層の比率は、仙台土着者で

は少ないものの、宮城県、北日本、関東以西からの来住者においては、ほぼ同じである。 

 

以上二つの仮説は、その構成要素を含めてすべてが成り立つならば、観察された事実――すな

わち表 4.10 と図 4.1 に示した事実――を生じさせる。しかし、その前提は成り立つのだろうか。 

まず、仮説１について検討しよう。 

環境配慮意識としては、「環境問題に対する共感（問５）」を取りあげよう。環境配慮意識が強

いほど得点が大きくなるように方向性を揃えて３項目の合計得点を計算し、前住地ごとに平均点

を計算すると、仙台市（6.955）、宮城県（7.191）、北日本（7.578）、関東以西（7.427）となり、

前住地ごとに有意な差がある〔F3, 839＝6.835、p=0.000〕。この平均値は、関東以西の値がやや低い

ことを除けば、おおよそ図 4.1 に示したリサイクル因子得点の平均値と似た動きをしている。二

つのリサイクル因子の前住地別の動きと比較すると、「仙台市」－「宮城県」－「北日本」の関係

についてはリサイクル因子１に近く、「北日本」－「関東以西」の関係はリサイクル因子２に似て

いる。一つの指標で見ている限り、このような複合的動きをするのはやむを得ない。では、二つ

のリサイクル因子と同じような動きをする環境配慮意識はないのだろうか。 

問 27 には、６つの項目について環境配慮をしない行動に対する共感度をたずねているが、この

項目を因子分析（主成分解）すると、固有値１以上の因子は１個である。因子数を外的に２に固

定して抽出しヴァリマックス回転すると、固有値 1.79 と 1.23 の因子が得られる。寄与率を見る

と、第１因子は（回転したにもかかわらず）多くの変数に満遍なく関係しているが、第２因子は、

「環境にやさしい商品には、気に入ったものがないので、買いたくない」や「相手が不快に思う

かもしれないので簡易包装を頼めない」など、対人的行為に負荷が高い。この二つの環境配慮意

識因子と二つのリサイクル因子との相関を取ると、次のようになる。 

 
表4.12 リサイクル因子と環境配慮意識因子との相関 

 リサイクル因子１ リサイクル因子２ 
環境配慮意識因子１ 0.068 0.130** 
環境配慮意識因子２ 0.055 0.094** 

        **：1%で有意（両側）  

 

このように、相関は全体的にそれほど高くないが、相対的にはリサイクル因子２の方が高く、

統計的に有意である。なお、この二つの環境配慮意識因子を前住地によって分散分析すると、特

に環境配慮意識因子２の平均値はリサイクル因子２と似た動きを示すのだが、級内分散が大きく、
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前住地ごとに差があるとはいえない。結局、環境意識仮説については、そのような傾向は見うけ

られるものの、それを根拠付ける明確な証拠は見当たらない。 

次に、仮説２（年齢層・世代文化仮説）について検討しよう。 

まず、一元配置分散分析によって、前住地ごとに年齢分布に差があるか否かを検討しよう。そ

の結果は F3, 853＝ 0.610（p＝0.609）で、差は全くない。また、前住地ごとに年齢層分布をみると、

先に仮説の中で記したような特徴は見られない。したがって、この仮説は成立しないと考えて良

いだろう。さらに、個人データを用いて回帰分析を行うと、次のような結果が得られる。 

リサイクル因子得点１＝ 0.249 － 0.0057×年齢  （p=0.034） 

リサイクル因子得点２＝ 0.316 － 0.0070×年齢  （p=0.009） 

両方とも回帰係数は５%水準で有意であり、年齢が上がるとリサイクルをする傾向にある。だが、

回帰係数は小さく、年齢の影響が大きいとはいえない。以上から、仮説２を支持する結果は得ら

れなかった、と判断せざるを得ない。 

以上で、「個人属性の分布が前住地によって違うために前住地によってリサイクル行動が違っ

ているのであって、真の原因変数は個人属性だ」というタイプの二つの仮説を検討した。その結

果は、いずれも否定的であった。その他に、どのような原因が考えられるだろうか。 

 

仮説３（学歴社会化仮説） 

高等教育を受けることによって、人々は、新しい価値に接してそれを内面化する。リサイクル

行動は、環境配慮価値という新しい価値の一つに基づく価値なので、高等教育卒業者はリサイク

ルを行う比率が高い。他方、高等教育卒業者の比率は、仙台土着者が一番低く、宮城県、北日本、

関東以西からの流入者の順に高くなる。したがって、リサイクル率は仙台土着者が一番低く、関

東以西からの流入者が一番高い。 

 

この仮説の正否を見るために、前住地別の学歴を調べると、高等教育（短大・高専以上）卒業

者の比率は、仙台土着者（19.0%）、宮城県（24.7%）、北日本（36.0%）、関東以西（38.6%）と順

に高くなる。この傾向は、先に見たリサイクル因子（特にリサイクル因子１）の前住地別平均得

点と似ている。そこで、真の原因変数が学歴であるか否かを見るために、リサイクル因子得点（５

値）と学歴との関係を見ると、表 4.13 ようになる。 

ちなみに、順位相関係数（Kendall のτｂ）は、因子１については 0.030（p＝0.275）、因子２に

ついては 0.085（p＝0.003）である。制度的に普及しているリサイクルに関係している因子１につ

いては学歴の影響が小さく、普及度が小さく人々の自主性に依存する度合いの多いリサイクルに

関係している因子２においては学歴の影響が強いことが分かる。 

このことから、学歴社会化仮説が示すメカニズムは存在している、ということができる。 

 

 



  
 

第 4 章 リサイクル行動と地域移動 

   67 

表 4.13 学歴別・リサイクル因子得点（５分値）の分布 
  （a） 因子１（制度的リサイクル）   
 学 歴  
 小・中学校 高校 専門学校 短大・高専 大学・院 合 計 

しない １．   22.6 20.7 22.2 19.9 11.8 19.9 
２． 22.6 15.5 15.3 15.6 11.8 15.6 
３． 14.5 24.0 22.2 22.7 35.3 24.1 
４． 17.7 19.9 17.4 22.0 25.5 20.3 

する ５．   22.6 19.9 22.9 19.9 15.7 20.1 
%の基数 62 367 144 141 102 816 

       
  （b） 因子２（自主的リサイクル）   
 学 歴  
 小・中学校 高校 専門学校 短大・高専 大学・院 合 計 

しない １．   25.8 21.0 22.2 16.3 13.7 19.9 
２． 22.6 21.0 20.1 19.1 15.7 20.0 
３． 22.6 19.6 18.1 20.6 25.5 20.5 
４． 12.9 19.3 20.1 20.6 12.7 18.4 

する ５．   16.1 19.1 19.4 23.4 32.4 21.3 
%の基数 62 367 144 141 102 816 

       
 

 

9.  結論と残された課題 
 

リサイクル行動と地域移動歴（前住地）との間に見られる反直観的な事実――すなわち、仙台

土着者はリサイクル率が低く、前住地が遠方の人ほどリサイクル率が高いという事実――は、前

住地の違いの中に潜む学歴の違いによって部分的に説明できる、ということが明らかになった。

また、前住地による年齢構成の違いによっては説明できず、前住地による環境意識の違いによっ

てもほとんど説明できないことを明らかにした。 

しかし、それがメカニズムのすべてでないことは、言うまでもない。少し考えただけでも、次

のようなメカニズムが想定できる。 

 

仮説４（制度変更仮説） 

 仙台市永住者は、無意識のうちに、これまでのやり方で廃棄する。しかし、制度の方は変化す

る。そこで、変化についていけず、結果的にリサイクル率が低くなる。来住者は、転入時に方法

を認識するので、制度にそった行動をする傾向がある。 

 

仮説５（マージマリティ仮説） 

リサイクル行動は、自覚的行動なので、行為者の価値に基づいてなされる。したがって、行為
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の意味を不断に自覚する力（自己対象化能力）が必要とされる。前住地が遠いほど、文化の落差

が大きく、現状を対象化しやすい。したがって、前住地が遠い人ほどリサイクルをする傾向があ

る。 

 

仮説６（文化落差・価値意識複合仮説） 

 制度的リサイクル行動は文化の差が大きいほど実行が困難である。他方、自主的リサイクル行

動は環境意識が影響する。 

 

仮説７（権威主義・環境意識複合仮説） 

 制度的リサイクルは権威主義の程度によって影響をうける。これに対して、自主的リサイクル

は環境意識の影響をうける。 

 

以上の仮説のうち、あるものは、理屈上は考えられるが、これまでに述べた事実と明らかに矛

盾する（仮説４）。また、あるものについては、それを証明するための変数が今回の調査に含まれ

ていない（仮説５）。さらに、あるものはリサイクル行動一般について述べ（仮説４、仮説５）、

あるものは制度的リサイクルと自主的リサイクルの違いに着目している（仮説６、仮説７）。その

ような仮説を含めて、地域移動歴がリサイクル行動に（さらに一般的には環境配慮行動に）どの

ように影響しているかを、さらに考える必要がある。 

本稿は、そのような探求のための小さな礎石である。 

 

 

【引用文献】 

小松洋・阿部晃士・村瀬洋一・中原洪二郎・海野道郎, 1993, 「地域的コミュニケーションが環境保全行動におよ

ぼす影響－家庭ごみ排出行動と近所づきあいとの関連について」『社会学研究』 60:115-135. 



 
 
 
 
 

第 II 部 
 
 

調査編 
 
 
 
 
 



 
 



  
 

第 5 章 調査の企画と実施 

 71 

5 章 調査の企画と実施 
 

 

1. 調査企画の経緯 
 

現在の社会には、検討を要するさまざまな社会問題がある。その中のひとつとして環境問題が

あげられる。生活環境研究会は、東北大学文学部行動科学研究室を中心に結成されて以来、「スパ

イクタイヤ問題」や「ごみ問題」を通して、環境問題の解決の手段を探究してきた。1989 年には

仙台市環境事業局（当時、現在は環境局）の委託で『生活環境（ごみ等）に関する市民意識調査』

を実施し、その結果を踏まえて、地域の共有物としてのごみ集積所をめぐる住民の意識と行動の

関連（海野・松野，1990）やごみの分別に影響を与えている要因を明らかにした（海野ら，1991）。

1991 年には、仙台市環境事業局（現環境局）の協力のもとに、『暮らしとごみに関する仙台市民

意識調査』を実施し、地域的コミュニケーションがごみ排出行動に及ぼす影響（小松ら，1993）

やごみ処理費用の負担原理と公平感（阿部ら，1993）について明らかにした。さらに、1993 年に

は、『生活と環境に関する仙台市民意識調査』を、仙台市環境局の協力のもとに実施し、ごみ有料

化の合意条件（阿部ら，1995）や、ごみ減量行動に関する協力意思に影響する要因の構造（中野

ら，1995；中野ら，1996）について明らかにした。 

生活環境研究会ではこれまでの研究をふまえ、ごみ問題解決の一手段であるリサイクルに焦点

を当てた今回の調査を、再び独自に企画することとなった。仙台市民を対象とした本調査の実施

にあたっては、仙台市環境局の協力を得た。本調査では仙台市環境局に対して，住民基本台帳を

もとにしたサンプリングを依頼した。また、仙台市のリサイクルの現状などついての情報を提供

していただき、その問題点について互いに意見を交換しつつ、調査の企画と実施を行った。 

 

 

2. 調査の目的 
 

 本調査の主な目的は、仙台市民の環境配慮行動に対する実行度や環境問題に対する意識を把握

することである。環境に対する態度という観点からは、態度と意識の関係、とりわけ態度と意識

が矛盾する場合に焦点を当てている。環境配慮行動という観点からは、種々の環境に配慮した行

動の中でもリサイクル行動に焦点を当て、リサイクル行動における行動メカニズムを解明しよう

と試みている。また、リサイクルを阻害／促進する要因を探求して行くことも、本調査の主な目

的のひとつである。 

それでは、仙台市において実行可能なリサイクルはどのようなものであろうか。仙台市には、

行政主導型のリサイクルと、民間（企業）主導型のリサイクルがある。行政主導型のリサイクル
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としては、ビン・缶、ペットボトル、電池のリサイクルが上げられる。これは、週に１回、いつ

も利用しているごみステーションに資源回収用の箱が設置され、その中に、ビン・缶、ペットボ

トルを入れていくという方式をとっている。このタイプのリサイクルが、市民にとってもっとも

なじみのあるものであると思われる。このほかに、行政の後押しを受けて、主に子供会を中心に

集団資源回収が行われている（町内会やマンションの自治会といった単位の場合もある）。これに

対して、民間主導型のリサイクルとしては、資源回収業者が行っている新聞・古雑誌のリサイク

ルやスーパーにおける牛乳パックやプラスチックトレイ、ビン・缶、電池などのリサイクルがあ

る。また、衣類に関してもスーツや制服のリサイクルがさまざまなルートで行われている。この

他にもリサイクルされている資源はあるだろう。本調査では、これらのリサイクルの中でも、行

政主導型の、ビン・缶、ペットボトル、電池のリサイクル、民間（企業）主導型の、新聞紙・古

雑誌、牛乳パック、トレイ、衣類のリサイクルの実行メカニズムについて検討していく。 

さらに、これらのリサイクルそれぞれに関して、（1）回収物の種類や回収形態によって、リサ

イクルの実行度やコスト感、他者行動認知、リサイクルの有効性感覚がどのように異なるか、（2）

リサイクルの制度の違いによって、リサイクルの実行度が異なるのか、（3）属性と行動の関係は

どうなっているのか、（4）環境保全に対する意識が行動にどのような影響を与えるのか、（5）他

者に対する認知の違いによって、リサイクルの実行率が異なるか、というような問題を検討する。 

 

 

3. 調査票の設計 
 

3.1 基本方針 

基本的には、標準的な定量的社会調査法にしたがって調査票の設計を行っている。調査票の設

計に当たっては、前述の調査の目的を考慮するとともに、環境問題に関して実施された先行研究

との比較可能性や生活環境研究会で今後も実施する調査との継続性を考慮した。具体的な質問項

目は、回答者の属性や社会意識といった基本項目、環境配慮行動の実行度、環境問題に対する意

識やリサイクルに伴うコスト感／満足感などの意識項目である。とくに、リサイクルに関する項

目を多く採用した。 

 

3.2 質問項目の構造 

以上の基本方針に基づき、質問項目を作成した。その際、生活環境研究会が過去に行ったもの

も含めて、いくつかの先行研究を参考にした。以下の表は、調査項目の内容ごとに質問を分類し、

先行調査における問いとの関連を示したものである。 
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【表 5.1 の見方】 

（1）本調査のすべての問について、質問の略称、問番号のほかに、本報告書の掲載ページを示した。

「*」の記号がついているのは、本調査で独自に作成した質問である。簡略化のため、問は「Q」

と表現している（例：問 1→Q2）。ただし、第Ⅰ部で使用した変数およびクロス表に使用した属

性変数は、除いている。なお、第Ⅰ部の各章で使用している変数は、章末または章中に示して

ある。 

（2）生活環境研究会あるいは東北大学文学部行動科学研究室が実施・協力した先行調査については、

調査の略称とその調査での問番号を示した。 

（3）他の機関による調査との関係については、「他の調査」の欄に調査の略称を示した。略称のあ

との２桁の数字は、その調査が実施された年を示している。 

（4）質問文に一部修正を加えた場合には、問番号または調査の略称のあとに「＋」の記号をつけた。 

 

 

【先行調査の名称と概要】 

GOMI89：生活環境（ごみ等）に関する市民意識調査 

1989 年に仙台市環境事業局（現在は環境局）が仙台市民を対象に行った。生活環境研究会は調査

票の作成、実査、分析、報告書作成を担当した。〔報告書：仙台市環境事業局（編）, 1989,『生活

環境（ごみ等）に関する市民意識調査報告書』仙台市環境事業局（発行）．〕 

GOMI91：暮らしとごみに関する仙台市民意識調査 

1991 年に、仙台市環境事業局（現在は環境局）の協力のもと、生活環境研究会が企画・実施した。

対象は仙台市民。〔報告書：生活環境研究会, 1992, 『暮らしとごみに関する仙台市民意識調査報

告書』仙台市環境事業局（発行）．〕 

GOMI93：生活と環境に関する仙台市民意識調査 

1993 年に仙台市環境局の協力のもと、生活環境研究会が企画・実施した。対象は仙台市民。〔報

告書：生活環境研究会, 1994, 『生活と環境に関する仙台市民意識調査報告書』仙台市環境局（発

行）．〕 

COOP90：環境と資源問題に関する組合員の意識調査 

1990 年にみやぎ生活協同組合が家庭班員を対象に行った。生活環境研究会は、調査票の作成と結

果の分析、報告書の作成を担当した。〔報告書：みやぎ生活協同組合生活文化部（編）, 1990, 『環

境と資源問題に関する組合員の意識調査報告書』みやぎ生活協同組合生活文化部（発行）．〕 

SSM：社会階層と社会移動全国調査（略称：SSM調査） 

国民性調査とならび、日本における代表的な社会調査の一つである。1955 年以来、数多くの社会

学者が協力して 10 年ごとに実施しており、最新の調査は 1995 年。〔報告書：原純輔（編）, 1990, 

『現代日本の階層構造２ 階層意識の動態』東京大学出版会．〕 
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国民性：日本人の国民性調査 

統計数理研究所が、1953 年から 1998 年まで５年ごとに実施している。〔報告書：統計数理研究所

国民性調査委員会（編）, 1999, 『国民性の研究 第 10 次全国調査 ─1998 年全国調査─』統計数

理研究所；統計数理研究所国民性調査委員会, 1992, 『第５日本人の国民性 ─戦後昭和期総集─』

出光書店．〕 

NHK：日本人の意識調査 

NHK 放送文化研究所が、1973 年から 1998 年まで５年ごとに実施している。〔報告書：NHK 放送

文化研究所（編）, 2000, 『第５版 現代日本人の意識構造』NHK ブックス．〕 

温暖化調査：地球温暖化問題に関する世論調査 

内閣総理大臣官房広報室が、1998 年に実施した。〔報告書：内閣総理大臣官房広報室, 1998, 『世

論調査年鑑(平成 10年)』大蔵省印刷局．〕 

D & P 98 

Diekmann, A., and Preisendöfer, P が、1991 年に西ドイツとスイスで実施した。〔Diekmann, A., and 

Preisendöfer, P., 1998, ” Environmental Behavior:Discrepancies Between Aspirations and Reality,” 

Rationality and Society, 10(1): 71-102.〕 

De Young 88-89 

Raymond De Young がアメリカで実施した。〔De Young, Raymond, 1988-89, “Exploring the Difference 

Between Recyclers and Non-Recyclers: The Role of Information,” Journal of Environmental Systems, 

18(4):341-351.〕 
 

表 5.1 調査項目一覧  
 GOMI2000（本調査） GOMI89 GOMI91 GOMI93 COOP90 他の調査 

 問番号 掲載ページ 問番号 略称 

環境配慮行動の実行とその理由        

環境配慮行動の実行率 Q6 90 91 185 201 
202 203  Q9+  Q7+Q8+ 

Q9+ D & P 98+ 

リサイクルの実行率 Q7 
91 92 96 98 105 
185 204-210 
  

 Q9+  Q6+ D & P 98+ 

牛乳パックのリサイクル実行の理由 Q8A 93 185   Q14b+   

牛乳パックのリサイクル不実行の理由 Q8B 93 185   Q14b+   

ビン･缶のリサイクル実行の理由 Q9A 93 186   Q14b+   

ビン･缶のリサイクル不実行の理由 Q9B 93 186   Q14b+   

状況別リサイクル協力意思        

回収方法別の牛乳パックのリサイクル 
協力意思 Q16* 49 187      

回収方法別の紙製の容器包装の 
リサイクル協力意思 Q17* 99 187      

刺激を加えられた際の参加意思 Q3* 99 100 191      
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 GOMI2000（本調査） GOMI89 GOMI91 GOMI93 COOP90 他の調査 

 問番号 掲載ページ 問番号 略称 

リサイクルの現状        

リサイクルの協力者 Q11* 94 186      

ふだんの買い物場所での回収状況 Q10* 186      

資源回収時の集積所の状態 Q35* 94 192      

資源ごみ排出時のルールの有無 Q28* 94 190      

リサイクルに対する意識        

リサイクルに対する意見 Q12* 95 186      

リサイクル取り組みの自己評価 Q14 187     D & P 98+ 

リサイクル取り組みの他者評価 Q15 187     D & P 98+ 

リサイクル実行に伴う障害に対する意見 Q19 97 98 188 211 
212 213 214     De Young 88-89+  

リサイクル実行に伴うコスト感 Q20* 96 188      

ごみ問題に対するリサイクルの有効性 Q21 95 188 215   Q6+   

物を大切に使うことに伴う満足感 Q22 97 189 216 217     De Young 88-89+ 

他者がリサイクルに取り組むなら 
自分はリサイクルに取り組まない Q18 188     D & P 98+ 

他者がリサイクルに取り組んでいるとき 
自分はリサイクルに取り組むか Q25* 189      

他者がリサイクルに取り組んでいない 
とき自分はリサイクルに取り組むか Q26* 189      

環境問題に対する関心        

環境問題に対する意識 Q5 88 184 198 199 
200     D & P 98+ 

自分はごみ問題の解決に影響を与えない Q13 187     D & P 98+ 

環境問題に対する規範意識 Q23* 89 189 218 219 
220 221      

環境配慮行動不実行の理由に対する共感 Q27* 190      

人間は自分が得をするように行動する Q24 189     D & P 98+ 

消費行動        

リサイクル商品の購入状況 Q33* 102 192      

リサイクル商品を購入する理由 Q34A* 102 192      

リサイクル商品を購入しない理由 Q34B* 102 192      

再生トイレットペーパーの購入状況 Q31 101 191   Q30+   

エコショップに対する関心 Q32* 101 191      
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 GOMI2000（本調査） GOMI89 GOMI91 GOMI93 COOP90 他の調査 

 問番号 掲載ページ 問番号  略称 

属性        

仙台市における居住年数 Q1 183  Q1  Q1+  

以前住んでいた地域 Q2 183  Q2    

回答者の性別 Q44A 83 84 88 194 Q58 Q40 Q34 Q29  

回答者の年齢 Q44B 83 194 Q57+ Q40+ Q34 Q29  

回答者の学歴 Q45 84 195  Q41 Q35 Q30  

回答者の従業上の地位 Q46 83 92 195 Q61 Q42 Q36 Q31  

働いている回答者の平均勤務時間 Q47A* 195      

仕事場での環境問題の取り組み Q47B* 195      

回答者の世帯構成人数 Q48 85 196 Q59+ Q37+ Q37 Q26+  

回答者の世帯収入 Q49 84 196  Q39 Q38   

家計支持者の従業上の地位 Q50A 197 Q60b Q38B Q39B   

家計支持者の従業先の規模 Q50B 197 Q60c Q38C Q39C   

家計支持者の職業 Q50C 197 Q60d Q38D Q39D Q32-2  

社会意識・価値意識        

今の日本の社会は公平か Q42 86 194  Q4 Q2 Q15 SSM85 

階層帰属意識 Q43 86 194 Q37 Q23 Q15  SSM85, 国民性 98+ 

生活目標 Q3 184     NHK 

自然と人間の関係 Q4 87 184   Q2+  国民性 98+ 

社会活動・地域参加・情報収集        

現在加入している団体 Q37 85 193   Q16+   

現在積極的に活動している団体 Q38* 193      

近所の人との付き合いの程度 Q36 103 105 192 Q19+ Q11+    

町内会の活発度 Q39* 103 105 193      

現在住んでいる地域に対する愛着 Q40 103 105 193  Q24+    

ごみ問題に対する知識等の情報源 Q29 104 190    Q20+ 温暖化調査 

配布物の熟読度 Q41 104 105 193 Q29+     
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4. 調査対象者と標本抽出法 
 

 調査対象は、仙台市住民基本台帳（2000 年 1 月 1 日現在）に記載されている全人口（約 100 万

人）から無作為に抽出した 1200 世帯である。調査対象は世帯であるが、抽出は世帯単位ではなく

個人単位で行った。その理由は２つある。１つは、ごみ問題に取り組むにあたって、ごみの排出

量の多い世帯が抽出される可能性が高くなるようにサンプリングを設定したほうがよい、と考え

たためである。世帯単位で対象者を抽出する場合は、１人世帯も５人世帯も抽出される確率は同

じである。これに対して、個人単位で対象者を抽出する場合は、１人世帯よりも５人世帯のほう

が世帯人数に比例して抽出される確率が高くなる。また、ごみの量は世帯人数が多くなると増加

する。ごみ問題の解決を考えるのであれば、ごみを多く出す人の行動を探ったほうが効果的であ

ると考えられる。もう 1 つの理由としては、住民基本台帳の世帯情報を得ることが困難であった

ということがあげられる。以上の理由から、今回の調査では、調査対象は世帯ながら、抽出は個

人で行うという方法を採用した。 

 サンプリングは、仙台市全人口を母集団とする二段無作為抽出法（確率比例法）によって行っ

た。第１次抽出の作業は生活環境研究会が、第２次抽出の作業は仙台市環境局が担当した。本調

査では、第１次抽出単位として、仙台市内 118 の小学校区から 30 校区を選出した。抽出された校

区は表 5.2 の通りである。なお、世帯数が 300 に満たない小学校区は隣接校区と合併して１つの

校区とみなしたが、今回の調査では、「生出・明石分校・坪沼」の合併小学校区が抽出された。 

 

 

表 5.2 第１次抽出単位（小学校区）一覧 

No. 小学校区名 抽出人数 人口数  No. 小学校区名 抽出人数 人口数 
1 片平 40 8916  16 燕沢 40 7341 
2 連坊小路 40 13124  17 大野田 40 11527 
3 原町 40 15051  18 桜丘 40 10297 
4 北六番町 40 8907  19 中野栄 40 8602 
5 西多賀 40 11798  20 芦口 40 7746 
6 六郷 40 12405  21 西中田 40 18108 
7 高砂 40 9601  22 広瀬 40 13124 
8 東長町 40 10370  23 根白石 40 2321 
9 若林 40 8863  24 将監 40 8153 
10 国見 40 14276  25 向陽台 40 11084 
11 生出 40 2029  26 加茂 40 10893 
12 鹿野 40 9887  27 寺岡 40 8146 
13 台原 40 16180  28 虹の丘 40 6649 
14 中山 40 11394  29 南吉成 40 9954 
15 大和 40 13233  30 栗生 40 8605 
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第２次抽出単位（世帯：個人）は、第１次抽出単位である小学校区ごとにランダムに 40 人を抽

出した。今回は仙台市のシステムの制約から、スタート番号を決定し一定の抽出間隔で対象者を

抽出するのではなく、当該小学校区の名簿に掲載されている個人が、コンピュータが算出した乱

数にしたがって無作為に抽出されている。したがって、対象者は当該小学校区全域にわたってい

る。標本数は、40 人×30 校区で 1200 世帯となる。 

上述したように、世帯情報が得られなかったため、調査依頼のはがきの宛名は抽出された個人

の名前を用いた。対象者が疑問を持たないようにするため、調査依頼はがきの中で宛名の説明を

行い、伺いたいのは世帯の情報であるということを述べた（第 7 章 3.1 を参照）。そして、世帯内

の「主な家事担当者」に記入をお願いした。 

 

 

5. 調査実施の方法 
 

調査対象世帯にあらかじめ調査票を郵送し、調査員が訪問して回収する、郵送併用の留め置き

法を用いた。なお、調査票を郵送する前に、調査依頼のはがき（第 7 章 3.1 を参照）を対象世帯

に郵送しておいた。 

このような方法を用いる際、はがきを郵送してから調査票を郵送するまでの期間をどのくらい

に設定するかという問題が生じる。調査依頼のはがきを郵送してから調査票を郵送する間の期間

が比較的短ければ、受け取ったはがきの記憶が新しいため、調査票を受け取っても、調査対象者

がそれほど疑問を持たないという利点がある。しかし、郵送事情によって、はがきが届く前に調

査票が届いてしまい、調査側が想定している順序と逆になる場合がある、という欠点がある。こ

れに対して、調査依頼はがきと調査票の送付時期の期間を長くとった場合は、郵送物が届く順序

が前後することはないが、調査依頼はがきの記憶が薄れてしまい、新たに送付した調査票が何な

のか、対象者が疑問をもつ可能性がある、という欠点がある。今回は、自記式の調査票であるこ

とを考慮し、対象者の記入期間を長く設けることを重視したため、調査依頼はがきを送付したあ

と、間を空けずに調査票を郵送する、という方法をとった。それぞれの日程は、以下の通りであ

る。 
 

調査依頼のはがき郵送：2000 年 1 月 28 日（金） 

調査票郵送：2000 年 1 月 31 日（月） 

調査票回収：2000 年 2 月 12 日（土）～14 日（月） 
 
 
上記の日程のとおり、1 月 12 日から調査員が各対象者の世帯を訪問して調査票を回収した。12

日（土）から 14 日（月）までは、全校区を調査員が訪問し、15 日（火）は、未回収の世帯のあ

る地区を重点的に訪問した。15 日までに回収できなかった世帯については、切手と封筒を対象者
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にお渡しし、可能なかぎり郵送による返送をお願いした。配布した 1200 票のうち有効回収票は

1026 票であった。回収率は 85.5%である。 

調査不能票および無効票は 174 票であり、その内訳を示したのが表 5.3 である。 

 

 

表 5.3 調査不能票の内訳 
        

  
 

  
  
  

  郵送依頼   無効票    

 小学校区名 人口数 該当数 回収数 
 住所

不明 
該当

なし 転居 拒否 高齢 病気 小計  不在 在宅 小計  記入

漏れ 
いいか

げん 白票 小計  有効回

答数 

1  片平 8916  40  27   0  0  0  5  0  0  5   6  2  8   0  0  0  0   27  

2  連坊小路 13124  40  35   0  0  0  0  0  1  1   2  2  4   0  0  0  0   35  

3  原町 15051  40  22   2  1  0  9  0  0  12   4  2  6   0  0  1  1   21  

4  北六番町 8907  40  29   0  2  0  3  0  1  6   2  3  5   0  0  0  0   29  

5  西多賀 11798  40  31   0  2  0  3  0  0  5   2  2  4   0  0  0  0   31  

6  六郷 12405  40  34   0  0  0  0  1  1  2   1  3  4   1  0  0  1   33  

7  高砂 9601  40  36   0  0  1  0  0  0  1   2  1  3   0  0  0  0   36  

8  東長町 10370  40  32   0  0  0  1  0  1  2   3  3  6   0  0  0  0   32  

9  若林 8863  40  32   0  0  0  4  1  0  5   2  1  3   0  0  0  0   32  

10  国見 14276  40  33   0  0  0  1  0  0  1   5  1  6   1  0  0  1   32  

11  生出 2029  40  37   0  0  0  2  0  0  2   1  0  1   0  0  0  0   37  

12  鹿野 9887  40  29   0  0  0  4  0  0  4   5  2  7   0  0  0  0   29  

13  台原 16180  40  34   0  0  1  3  0  0  4   1  1  2   0  0  0  0   34  

14  中山 11394  40  35   0  0  0  1  0  0  1   4  0  4   2  0  0  2   33  

15  大和 13233  40  34   0  0  0  3  0  0  3   3  0  3   0  0  0  0   34  

16  燕沢 7341  40  34   0  0  0  1  1  0  2   4  0  4   0  0  0  0   34  

17  大野田 11527  40  33   0  0  0  2  0  0  2   3  2  5   0  0  0  0   33  

18  桜丘 10297  40  34   0  1  0  1  0  0  2   4  0  4   0  0  0  0   34  

19  中野栄 8602  40  33   0  0  0  4  0  0  4   2  1  3   1  1  0  2   31  

20  芦口 7746  40  39   0  0  0  0  0  0  0   1  0  1   0  0  0  0   39  

21  西中田 18108  40  35   0  1  0  0  0  0  1   1  3  4   0  0  0  0   35  

22  広瀬 13124  40  35   0  0  0  1  0  0  1   2  2  4   0  0  0  0   35  

23  根白石 2321  40  33   0  0  0  2  2  1  5   0  2  2   1  0  0  1   32  

24  将監 8153  40  29   0  1  0  4  0  0  5   1  5  6   0  0  0  0   29  

25  向陽台 11084  40  34   0  0  0  2  0  0  2   3  1  4   0  0  0  0   34  

26  加茂 10893  40  33   0  0  0  1  0  0  1   5  1  6   0  0  0  0   33  

27  寺岡 8146  40  39   0  0  0  1  0  0  1   0  0  0   0  0  0  0   39  

28  虹の丘 6649  40  37   0  0  0  2  0  0  2   1  0  1   0  0  0  0   37  

29  南吉成 9954  40  34   1  0  0  3  0  0  4   0  2  2   0  0  0  0   34  

30  栗生 8605  40  35   0  0  0  2  0  0  2   1  2  3   0  0  0  0   35  

91-99 地区不明 ─ ─ 37   ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─   ─ ─ ─   0  0  0  0    37  

  合計 308584  1200  1034   3  8  2  65  5  5  88    72  44  116    6  1  1  8    1026  
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「回収数」は、調査が終了した時点での調査票の回収数を示している。 

「不能」票のうち「住所不明」は該当する番地がない場合を指す。「該当なし」は、抽出された

対象者が当該住所に住んでいない場合、「転居」は対象者が転居していることが判明した場合を指

している 1。「住所不明」や「該当なし」、「転居」に関しては、調査地域の交番や、郵便配達係の

方からできる限りの情報を集めた。 

「拒否」は調査拒否を表している。また、「高齢」、「病気」は、高齢（目が不自由で字が読めな

いなど）や病気（入院など）で断られた場合を指している。 

「郵送依頼」は、実査終了後に対象者に調査票を郵送するための切手と封筒を渡したもののう

ち、調査票が返送されていないものを示している。調査期間中、一度も対象者に会えず、最終日

に郵送依頼の封筒をポストに入れた場合が「不在」、対象者またはその家族には会えたが、多忙な

ため調査票の回収期間内には記入できないといった理由から郵送をお願いした場合が「在宅」と

なっている。また、郵送依頼をしたものの中で、住所明記の上で返送された調査票は、当該調査

地点の「回収数」の中に含まれている。住所が明記されずに返送された調査票は「地区不明」の

「回収数」の中に含まれている。 

「無効票」は、データが信用できなかったり十分な回答が得られていない等、分析に耐えない

と調査実施者が判断した調査票を指している。回収した調査票をエディティング、コーディング

をした際に、「記入漏れ」が多い調査票、回答が「いいかげん」な調査票（全ての回答番号が「４」

であるなど）、まったく回答が記入されていない「白票」の調査票などを、無効票として除外した。

最終的な「有効回答数」は、「回収数」から「無効票」の数を引いたものとなっている。 

調査票の回収にあたっては、調査員が受け取り時に調査票を点検させてもらったり、調査票回

収の直後にエディティングを行ったりすることで、できるだけ「無効票」がなくなるように努め

た。エディティング実施後にみつかった疑問点については、次の日に対象者宅をあらためて訪問

し、答えをお伺いする、という方法をとった。また、今回の調査では、家事担当者の方に回答を

お願いしたが、調査票から記入者（回答者）が明らかに家事担当者ではないと思われる場合（た

とえば、回答者の年齢が 10 歳で、調査票回収時に母親が家にいた場合など）は、調査員が家事担

当者に調査の目的をあらためて説明し、調査票をお渡しし、調査票への記入を依頼した。 

 

 

6. 粗品の購入 
 

本調査は、ごみ問題に関する意識調査であるため、粗品は、「ごみ」と関係のある「仙台市指定

ごみ袋」を用いた。GOMI93 でも「仙台市指定ごみ袋」を粗品として使用したが、このときは市

                                                        
1 転居先が判明し、それが仙台市内であった場合は、調査票を再送付する必要があったが、今回は仙台市内に転

居先がある対象者はいなかった。 
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販されている 30 枚入の指定ごみ袋（大：65ｃｍ×80 ㎝）を用意した。しかし、調査票の回収に

あたる学生調査員の多くは徒歩で各家庭をまわるため、このサイズのごみ袋を訪問家庭の数だけ

持って歩くには重量・容量ともに非常に負担になる。また、30 枚で 1 パックとなっているごみ袋

を購入するのは、費用面でも負担が大きい。そこで、今回は「仙台市指定ごみ袋」を少量パック

したものを粗品として用いている新聞勧誘の例から、そのようなごみ袋を販売している業者を探

しだし、粗品を注文した 2。粗品は、本調査および予備調査のお礼に使用した。 

 

【粗品依頼の経緯】 

１．仙台市役所に「仙台市指定ごみ袋」を少量パックして販売しているところはないかと問い合

わせたところ、市販されているもの以外はないという返事をいただいた。 

２．朝日新聞八幡町販売所に問い合わせをしたところ、「仙台市指定ごみ袋」を少量パックしたも

のを取り扱っている業者を紹介していただいた。 

３．業者と直接連絡を取り、粗品を注文し銀行振込で代金を支払った。 

 

取り扱い業者 サンプレス（本社東京） 

パック ５枚１組 

注文数 1200 

料金 1 パック 79 円 

 

 

7. 予備調査 
なお、本調査に先立ち、調査票の内容の検討を目的とした小規模な予備調査を２回行い、そこ

で得られた回答やコメントをもとに、調査票を改良した。予備調査の日程は以下の通りである。 

 

第１回予備調査：1999 年 8 月（対象者 15 名） 

第２回予備調査：1999 年 12 月（対象者 21 名） 

 

 

 

 

 

 

 

【引用文献】 
                                                        
2 粗品注文の日程に関しては、第３部「資料」の「調査の記録」を参照。 
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第 6 章  調査結果の概要 
 

 

1.  回答者の特徴 
 

 はじめに、回答者の性別、年齢、職業といった属性について述べ、回答者の特徴を整理する。 

 

1.1  回答者の性別と年齢 

 当該世帯の主な家事担当者に回答を依頼しているため、回答者の 85%が女性、15%が男性であ

る（図 6.1.1）。また、年代別にみてみると、20 代以下の回答者が全体の約 15%、30 代～40 代が

約 50%、50 代～60 代が 30%、70 代以上が 6%となっている。 

性別と年代の両方についてみてみると、女性の回答者の約半数は30代から40代が占めている。

また、男性では 20 代がもっとも多くなっている（図 6.1.2）。 

図6.1.1　性別
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図6.1.2　性別と年齢
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1.2  回答者の就業形態 

「専業主婦」がもっとも多く全体の 40%ほどを占めている。次いで「臨時雇用」の 22%、「常

時雇用」の 18%が続く。「経営者」、「学生」はほとんどいなかった。また、女性の回答者の 46%

が「専業主婦」、25%が｢臨時雇用｣、14%が｢常時雇用されている従業員｣の方となっている。男

性の半数は「常時雇用されている従業員」である（図 6.1.3）。 

図6.1.3　性別と職業
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1.3  回答者の学歴 

「新制高校・高専」がもっとも多く 43%となっている。次に「専門学校」の 17%が続き、「短

大」「大学」が 15%となっている。男女別にみてみると、女性、男性ともに「新制高校・高専」

がもっとも多い。男性は「大学」の割合が高いのに対して、女性は「専門学校」、「短大・高専」

の割合が高い（図 6.1.4）。 

図6.1.4　性別と学歴
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1.4  回答者の世帯収入 

もっとも多いのが、「500 万円以上 600

万円未満」で 12%となっている。次いで

「300万円以上 400万円未満」の 11%で、

「400 万円以上 500 万円未満」の 10%、

「1000 万円以上」の 10%が続く。この問

は「わからない・答えない（DK/NA）」

が他の問と比べて非常に多い（図 6.1.5）。

1993 年に実施された「生活と環境に関す

る仙台市民意識調査」でも同様の質問を

行っているが、当時の「わからない・答

えない」は 4%であった。７年間で、収

入のような個人のプライバシーの保護に

対する意識の変化がみられる。 

 

 図6.1.5　世帯収入
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1.5  回答者の世帯構成人数 

もっとも多いのが「４人家族」で全体の 27%を占

める。「３人家族」が 21%、「２人家族」が 18%と

なっており、世帯人数が４人以下である世帯が全体

の 70%を占めている（図 6.1.6）。 

 

 

 

 

 

1.6  回答者が現在加入している団体 

回答者が現在どのような団体に加入しているかをたずねたところ、もっとも多かったのが「町

内会」で、78%が加入している。「生協・消費者団体」に加入している人が 40%、「スポーツ・

趣味・学習サークル」が 28%となっている（図 6.1.7）。 

図6.1.7　現在加入している団体
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図6.1.6　世帯構成人数
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1.7  公平感 

今回の調査では、「公平でない」と感じている人が 21%で、「あまり公平ではない」を含める

と 70%以上になる。多くの人が日本の社会は公平ではないと感じていると言える。これは、95 年

に実施された『社会階層と社会移動全国調査（SSM95）』とほぼ同じような分布となっている（図

6.1.8）1。 

図6.1.8　公平感
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1.8  階層帰属意識 

もっとも多かったのが「中の下」の 50%である。次いで「中の上」の 24.3%、「下の上」の 16.8%

となっている。回答者の中に中流意識が存在していると考えられる。こちらも公平感と同様に、

95 年の『社会階層と社会移動全国調査』とほぼ同じ分布となっている（図 6.1.9）2。 

図6.1.9　階層帰属意識
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1 図 6.1.8 のグラフの値は、95 年 SSM 調査（B 票）の単純集計の結果を参照した。『95 年 SSM 調査 基礎集計表』

1995 年 SSM 調査研究会． 
2 図 6.1.9 のグラフの値は、95 年 SSM 調査（B 票）の単純集計の結果を参照した。『95 年 SSM 調査 基礎集計表』

1995 年 SSM 調査研究会． 
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2. 環境問題に対する関心 
 

 近年、環境問題に対する取り組みの重要性が新聞やテレビなどのマスコミで指摘されるように

なった。行政や企業、市民の取り組みなども数多く取り上げられている。このような中で、仙台

市民は環境問題に対しどのくらい関心をもっているのだろうか。 

 

2.1 自然と人間の関係 

 自然と人間の関係についてどのような意見をもっているかをたずねた。「人間が幸福になるた

めには、自然に従わなければならない」が 46%、「人間が幸福になるためには、自然を利用しな

ければならない」が 42%、「人間が幸福になるためには、自然を征服してゆかなければならない」

が 1%、「その他」が 9%であった。「その他」の中の多くは、「自然と共存していかなければな

らない」というものであった（図 6.2.1）。 

 同じ質問が 1953 年から 50 年間続けて『国民性の研究 3』において行われている。それらの回

答と、今回の回答をあわせてグラフにしたのが、図 6.2.2 である。1998 年に行われた前回の調査

と比較すると、「自然に従う」がやや減少しているのに対して、「自然を利用する」がやや増加

している。また、「自然を征服」は年々減少の傾向を見せていたが、今回のごみ調査では１%ま

で減少している。また、「その他」の回答は１%程度であったのに対し、今回の調査では９%に

なっている。このような結果になったのは、今回の「ごみ調査」では、主婦の女性が多いといっ

た回答者の偏りの影響もあるかもしれない。ただ、上記の３つの選択肢ではおさまらないものを

感じる回答者がこれまでに比べて多いという点が特徴的である（図 6.2.2）。 

図6.2.1　自然と人間の関係に対する意見
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3 『国民性の研究 第 10 次全国調査− 1998 年全国調査－』統計数理研究所． 
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2.2 環境問題の深刻さの捉え方 

｢環境問題はそれほど深刻な問題ではない｣と考える人は、｢非常にそう思う｣、「どちらかとい

えばそう思う」をあわせると全体の 15%である。これに対して、環境問題は「深刻な問題である」

と考える人は 80%以上いる。ほとんどの人が、環境問題を深刻な問題として捉えているといえる。

「今の生活習慣では環境問題は深刻化する」と考える人は、全体の 70%、また、｢どちらかとい

えばそう思う｣と考える人は、全体の 30%弱であることが明らかになった。「行政は環境保護に

きちんと取り組んでいない」については、「どちらかといえばそう思う」が約 40%、「そう思う」

が約 50%で、行政に対する評価は厳しいようである（図 6.2.3）。 

図6.2.3　環境問題に対する意識
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 ｢環境問題はそれほど深刻な問題ではない｣という捉え方を性別でみると、男性のほうが、「そ

れほど深刻な問題ではない」と考える人が多い（図 6.2.4）。「今の生活習慣では環境問題は深刻

化する」に関しては、男女による違いはほとんどみられず、男女ともに環境問題は深刻化すると

考えている（図 6.2.5）。 

図6.2.4　環境問題はそれほど深刻な問題ではない
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図6.2.5　今の生活習慣では環境問題は深刻化する
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2.3 環境配慮行動に対する規範意識 

 環境問題に対する市民の意識は高いことがわかったが、環境問題の解決に向けてどのように行

動していくべきだと考えているのだろうか。「ごみ問題解決のために環境に配慮すべき」という

考えに「非常に共感」している人は 55%、「どちらかといえば共感」する人をあわせると、ほぼ

全員がそう感じている。「他者の行動にかかわらず自分は環境に配慮すべき」、「手間がかかっ

ても環境に配慮すべき」という考えに「非常に共感」している人は 40%前後、「快適さを我慢し

ても環境に配慮すべき」に「非常に共感」している人は約 25%となっている。規範意識に関する

どの項目でも「どちらかといえば共感」をあわせると、やはり 90%前後の人が「環境に配慮すべ

き」という規範意識を持っていることが明らかになった（図 6.2.6）。しかし、他と比較すると「快

適さを我慢する」については「共感」する人の割合が低い。生活の「快適さ」は犠牲にしづらい

ようである。 

図6.2.6　環境配
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3. 環境配慮行動の実行 
 

多くの人が環境問題に対して高い関心を持っていることが明らかになった。それでは、リサイ

クルを含んだ環境配慮行動は、実際にどの程度実行されているのだろうか。 

 

3.1 一般的な環境配慮行動の実行率 

ほとんどの人が環境問題を深刻な問題として捉えているが、人びとは実際にどのくらい環境に

配慮した行動に取り組んでいるのだろうか。19 種類の行動について、それぞれの実行率をみた（図

6.3.1）。80%以上の世帯が「冷暖房の温度調整」、「使用しない電灯の消灯」といった、省エネ

に関わる行動や「ごみ排出のルールを守る」、「排水口にごみ受けを取り付ける」、「油を排水

に捨てない」といった行動に取り組んでいる。これに対して、あまり取り組まれていない行動は、

「買い物袋の持参」、「コンポストの使用」、「天然油脂性の洗剤の使用」、「使い捨て商品を

買わない」、「環境家計簿」をつけるといった行動である。 

図6.3.1　環境配慮行動の実行率（複数回答）
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また、１人あたり何種類の行

動を行っているかをみてみると、

19 種類すべてについて取り組

んでいる人が 1026 人中２人で

あった。これとは対照的に、１

つも取り組んでいない人は３人

だった（図 6.3.2）。多くの人は

何らかの環境配慮行動を実行し

ており、平均すると、ひとり 10

種類ぐらいの環境配慮行動に取

り組んでいる。 

 

 

 

3.2 リサイクル行動の実行率 

次に、リサイクル行動についてみていく（図 6.3.3）。古くから回収ルートのある「新聞紙・古

雑誌」、仙台市で回収している「ビン・缶」、「ペットボトル」は 70%以上の世帯でいつもリサ

イクルされている。これに対して、スーパー等で回収がすすめられている「牛乳パック」、「ト

レイ」、また、「衣類」のリサイクルをいつもしている人は、「ビン・缶」などと比較するとま

だまだ少ない。 

 

 

図6.3.2　環境配慮行動の取り組数
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図6.3.3　リサイクルの実行率
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3.3 就業形態によるリサイクル実行率の違い 

リサイクルの実行には、性別や収入、家族構成など、さまざまな要因が関わっている。ここで

は、就業形態によって、リサイクル実行率がどのように違うのかということに注目する。 

図 6.3.4 に就業形態別のリサイクルの実行率を示した（就業形態のうち、「経営者（重役）役員」

は、人数が少なかったので、分析から除外した）。ここで聞いているリサイクルの実行率は、「い

つもしている」、「ときどきしている」と答えた回答者の比率（%）を表している。 

結果をみると、「トレイ」をのぞくすべての資源物で、「専業主婦」がもっともリサイクルの

実行率が高くなっている。「臨時雇用」、「無職」がそれに続くが、その実行率は「専業主婦」

とそれほど変わらない。そして、「常時雇用の一般従業員」では実行率が低くなり、「学生」の

実行率が最下位となっている。「自営業主」のみは、他の就業形態と実行率のパターンが異なる。

「自営業種」の一般的な傾向としては、「臨時雇用」、「無職」よりやや実行率が低い程度だが、

「トレイ」、「ペットボトル」では順位が入れかわる。とくに、「トレイ」では「専業主婦」を

ぬいて、もっとも高いリサイクル率を示している。 

このような実行率の違いは、家庭内での役割や家事にかけることのできるの時間の長さによっ

て説明できるかもしれない。今回の調査では、女性の回答者が多いので、「臨時雇用」の方はパ

ートで働きながら主婦をしているケースが多いと考えられる。「無職」には年金生活者も含まれ

るので、高齢者で実際は専業主婦であるケースも多いことが予測される。これらのケースでは、

家庭内で主婦の役目を果たしているという点で「専業主婦」と共通している。このために、｢専業

主婦｣、「臨時雇用」、「無職」では、似たようなパターンを示していると考えられる。また、「常

時雇用されている一般従業員」は、仕事が忙しく、リサイクルをするだけの時間の余裕がないと

いう理由が考えられる。「学生」はどの資源物でもリサイクル実行率が低くなっている。そのパ

ターンを詳しくみると、「ビン・缶」、「ペットボトル」などでは他の就業形態の人と比較して

リサイクル率の差が小さいが、「トレイ」や「牛乳パック」、「衣類」では差が大きくなってい

る。「トレイ」や「牛乳パック」、「衣類」については、「学生」のひとり暮らしでは、そもそ

もリサイクルするほどのものがないのかもしれない。「自営業主」のリサイクル実行率のパター

ンが他の就業形態と比べて特殊である理由は、はっきりとはわからない。しかし、「自営業主」

には、労働時間が長い、自宅と職場とが近い、比較的時間の融通がきくなど、特殊な事情がある

ため、このような結果になった可能性がある。 

図6.3.4　就業形態によるリサイクルの実行率
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3.4 リサイクル実行の理由 

 なぜリサイクルをしているのか、なぜリサイクルをしていないのか、その理由をたずねた（図

6.3.5）。ここでは、いくつかのリサイクルの中でも、「牛乳パックのリサイクル」と「ビン･缶

のリサイクル」の２つに焦点をあてている。リサイクルを実行している理由としては、牛乳パッ

ク、ビン･缶ともに、「ごみ問題の解決に役立つから」、「習慣となっているから」、「当然のこ

とと思うから」という理由をあげた人が半数をこえている。これに対して、「リサイクルするの

が楽しいから」、「友人･知人がしているから」という理由をあげた人はあまりいなかった。牛乳

パックとビン･缶の間で大きな違いがみられるのは、「仙台市がすすめているから」という項目で

ある。 

 

3.5 リサイクル不実行の理由 

リサイクルを実行しない理由としては、牛乳パック、ビン･缶ともに、「手間がかかるから」、

「近くで回収していないから」、「忙しくて時間がないから」をあげている人が 30%前後いる。

「ごみ問題の解決には役立たないから」、「自分だけしても仕方がないから」、「罪悪感がない

から」という理由をあげる人は、ほとんどいなかった（図 6.3.6）。ビン･缶のリサイクルを実行

しない理由として「リサイクル可能なことを知らなかった」、「方法がわからなかった」をあげ

ている人の中には、仙台市が行っているビン･缶の資源回収がリサイクルであると考えていない人

も多少含まれている。 

「牛乳パック・ビン･缶を買わないから」という理由をあげている人は牛乳パックに多く、そもそ

も「牛乳を買わない」、「牛乳はビンで買う」人が少数派ではあるが存在することがわかった。

また、牛乳パックの「その他」の回答から、家庭内で料理の際に牛乳パックを利用したり、ペン

立てやいすなどを作ったりすることで、牛乳パックを再使用している人がいることもわかった。 

 

 

図6.3.5　リサイクル実行の理由（複数回答）
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図6.3.6　リサイクル不実行の理由（複数回答）
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3.6 リサイクル実行の協力者 

それでは、リサイクルの実行の際に、家族の中で

は誰が主に協力してくれるのだろうか。もっとも多

かったのは「配偶者」の 55%、次いで「子供（女）」

29%、「子供（男）」25%であった（図 6.3.7）。ま

た、それほど多いケースではないが、高齢の回答者

で、一緒に住んでいないがよく訪ねてくる家族がリ

サイクルに協力してくれる場合もあることがわかっ

た。 

 

 

3.7 資源ごみ回収時のごみ集積所の状態 

3.7.1 袋の使用について 

 仙台市のルールでは、ビン・缶を出す際には、「袋」

から出して回収箱に入れることになっている。その

ルールはどの程度、守られているのだろうか。 

 「袋から出されている」のは 29%ほどで、「たま

に袋ごと入れられている」が 35%、「しばしば袋ご

と入れられている」が 22%、「いつも袋ごと入れら

れている」が 10%となっている。全体でみると、約

70%の集積所では袋が使用されている（図 6.3.8）。

この理由の１つとして、仙台市のルールを知らない

ということが考えられる。また、回答者から寄せら

れた意見の中には、「ビンや缶が回収箱に入りきら

ない場合に、袋が使用される」というものもあった。 

 

3.7.2 資源ごみ排出時のルール 

次に、ごみ集積所で資源ごみを出す際に、仙台市

が定めたルール以外に何らかのルールが存在するか

についてたずねた。「決まったルールがある」集積

所が 23%以上、「暗黙のルールがある」集積所も 18%

であることわかった（図 6.3.9）。ルールの内容は、

「ビンならビンを、缶なら缶を同じ回収箱に入れる」、

また「最初に出した人にしたがってビンや缶を入れ

ていく」というものが多かった。ただし、出される

量が多い場合は、最初に区別されていても混ざって

しまうことがあったり、先でも述べたように袋が使

用されることがあったりするようである。 

図6.3.9　ふだん利用するごみ集積
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4. リサイクルに伴う手間・満足感 
  

リサイクルを実行する理由、実行しない理由にはいろいろなものがあることがわかった。とく

に実行しない理由として、手間や時間がかかることをあげている人は少なくないようである。そ

れでは、リサイクルはどのように捉えられているのだろうか。 

 

4.1 リサイクルの有効性 

「リサイクルはごみ問題の解決に役立

つ」と考えているかをたずねたところ、「非

常に役立つ」と考えている人が半数以上い

ることがわかった。また、「どちらかとい

えば役立つ」と考えている人も４割以上い

る（図 6.4.1）。環境問題に対する関心と同

じように、ほとんどの人はリサイクルがご

み問題に対して有効であると考えているよ

うである。 

 

4.2 リサイクルに対する意見 

 リサイクルの実行には手間が伴う半面、節約ができるといった側面もある。また、リサイクル

を通して近所の人とのコミュニケーションが促進する可能性もある。こういった側面はどのよう

に捉えられているのかをみてみた（図 6.4.2）。その結果、リサイクルは「手間や時間がかかる」

という考えに「非常に共感をもつ」人は 21%、「どちらかといえば共感をもつ」人は 55%で、70%

以上の人が、リサイクルには手間が伴うと感じていることが明らかになった。リサイクルは「お

金の節約になる」については、「非常に共感をもつ」人は 16%、「どちらかといえば共感をもつ」

人は 46%で、60%の人はリサイクルによってお金が節約できると感じているようである。これに

対して、リサイクルによって「近所の人と仲良くなれる」ということに「非常に共感をもつ」人

は 6%、「どちらかといえば共感をもつ」人は 37%で、リサイクルは近所の人とのコミュニケー

ションの手段としてはあまり有効な手段だとは思われていないようである。 

図6.4.2　リサイクルに対する意
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4.3 リサイクルに伴う手間の感じ方 

 リサイクルの実行には手間や時間が伴うと考えられていることが明らかになったが、それでは

実際に、それぞれのリサイクルはどのくらい手間がかかると感じているのだろうか。「ビン･缶」、

「新聞紙」のリサイクルに伴う手間を感じている人は約 30%である。これに対して、「牛乳パッ

ク」のリサイクルは、60%の人が「手間がかかる」と感じている（図 6.4.3）。牛乳パックをリサ

イクルするためには「切って、洗って、乾かす」という作業が必要であり、また、回収を行って

いるスーパーなどにまで牛乳パックを持っていくことはかなりの負担になっているのではないだ

ろうか。 

図6.4.3　リサイクルの実行に伴うコスト感
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4.4 行動と手間の感じ方 

 手間の感じ方は、実際にリサイクルをしている人としていない人で異なるのだろうか。ここで

は、手間がかかると答えた人がもっとも多かった牛乳パックのリサイクルに注目する。牛乳パッ

クのリサイクルを実行している人と、実行していない人、それぞれに関して、リサイクルの手間

をどのくらい感じているのかをみてみた（図 6.4.4）。 

その結果、実際に牛乳パックをリサイクルしている場合は、「あまり手間がかからない」と感じ

ている人が多いのに対して、リサイクルをしていない場合は、「非常に手間がかかる」、「やや手間

がかかる」と答えている人が 80%ほどいることが明らかになった。このことから、実行しない状

態のままだと、手間ばかりが大きくうつってしまい、ますます取り組みたくなくなるという悪循

環におちいってしまう可能性があるが、実際にリサイクルに取り組んでみると意外と手間を感じ

ない、またはリサイクルが習慣化することであまり手間を感じなくなる可能性があるといえる。 

図6.4.4　牛乳パックリサイクルの実行と手間
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4.5 リサイクルに伴う満足感 

 リサイクルには、手間ばかりが伴うのだろうか。リサイクルをすることで満足感を覚えるか

ということをたずねたところ、ほとんどの人がリサイクルや節約を行うことで満足感を覚えると

考えていることがわかった（図 6.4.5）。手間を伴う一方で満足感も覚えるという点がリサイクル

の特徴のようである。 

図6.4.5　物を大切に使うことに伴う満足感
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4.6 リサイクルに伴う問題点 

 リサイクルはいつでも好きなときにできるわけではない。回収回数が週１回である、回収場所

が昼間しか利用できないというように、時間などに制約がある。実際にリサイクルするためには、

ものをためておく場所があるかといった点も考慮しなくてはならない。また、ものによってリサ

イクルのルールも異なるため、そのルールを知っている必要もある。こういったスペースやルー

ルの問題は、どのくらい実行の妨げになるのであろうか。 

 「ものをためておく場所がない」、「洗うのが大変」、「分別がわかりにくい」、「持ってい

くのが大変」ということが実行の障害になると考えている人は、どの問題においても６割前後い

ることがわかった。とくに、「ものをためておく場所がない」というスペースの問題が「大きな

障害となる」と考えている人は他の問題に比べると非常に多い。これに対して、容器を洗うこと

はほかの問題に比べると、「あまり障害にならない」と考えている人が多い（図 6.4.6）。 

図6.4.6　リサイクル実行に伴う障害に対する認識
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次に、リサイクルの実行にあたって「大きな障害となる」と考えられている「保存スペース」

を多くとるビン･缶のリサイクルについてみてみる。リサイクルを実行している人と実行していな

い人で、それぞれの問題をどのくらい「障害になる」と感じているかについて比較した（図 6.4.7a、

図 6.4.7b、図 6.4.7c、図 6.4.7d）。その結果、すべての問題において、ビン･缶のリサイクルを実

行している人よりも実行していない人のほうが、その問題が障害になると考える傾向にあること

がわかった。とくに、「洗うのが大変」、「分別がわかりにくい」、「持っていくのが大変」と

いった問題は、リサイクルを実行している人と比較すると、実行していない人のほうが障害にな

ると考えている傾向が強く出ている。これに対して、「ものをためておく場所がない」という問

題は、リサイクルを実行している人としていない人の間の違いはそれほど大きなものではなかっ

た。 

このことから、｢洗うのが大変｣、｢分別がわかりにくい｣、「持っていくのが大変」といった問

題は、実際にリサイクルを体験することで解決できるかもしれない。というのは、作業の習慣化

から「大変さ」が軽減する可能性や、リサイクルするにつれて知識が増えることから「分別のル

ールのわかりにくさ」といった問題がなくなる可能性があるためである。しかし、スペースの問

題は、実行している人も｢障害になる｣と感じている問題である。その大変さは、なかなか簡単に

は解決できないと考えられる。回収の頻度を多くするなど、スペースの問題が解消できるような

リサイクルの仕組みをつくり、市民の負担を減らすことで、リサイクル行動を促進できる可能性

がある。 

図6.4.7a　ビン・缶のリサイクルの実行と

スペースの問題
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図6.4.7b　ビン・缶のリサイクルの実行と

洗う大変さ
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図6.4.7c　ビン・缶のリサイクルの実行と

分別のわかりにくさ
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図6.4.7d　ビン・缶のリサイクルの実行と

持っていく大変さ
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5. リサイクル行動の促進 
 

リサイクル行動を促進するためには、どのような方法が有効であろうか。ここでは、リサイク

ルを促進する要因として、リサイクルの呼びかけとリサイクル制度を取りあげる。 

   

5.1 リサイクルの参加の呼びかけ 

リサイクルに参加するよう市民に呼びかける方法としては、どのようなものが有効であろう

か。「チラシ」によるリサイクル参加の呼びかけ、「新聞広告」によるリサイクル参加の呼びかけ、

「町内のリーダー（たとえば町内会長）」によるリサイクル参加の呼びかけという３つの方法で呼

びかけられたときに、リサイクルに参加するかどうかをたずねた（図 6.5.1）。その結果、どの方

法でも 60%以上の人が参加する気持ちがあるという結果になった。 

しかしながら、各方法の影響力は少しずつ異なっており、新聞広告よりは、チラシのほうが、

チラシよりは町内のリーダーによる呼びかけのほうが、参加する気持ちが強くなるようである。 

図6.5.1　リサイクルの参加の呼びかけとその反応
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5.2 リサイクルの制度 

リサイクル制度の変化は、リサイクル行動を促進するのだろうか。ここでは、どのような方法

であれば、あるいは、リサイクルの制度がどのように変化すれば、市民の参加意思が強くなるか、

についてみてみる。 

 

5.2.1 回収方式の変化と協力意思 

それでは、どのような方法であれば、または、リサイクルの制度がどのように変化すれば、市

民の参加意思が強くなるのかについてみていく。まず、「牛乳パック」と「紙製の容器包装」の

回収方法別の協力意思についてみてみる（図 6.5.2a、図 6.5.2b）。「協力できる」と答えた人がも

っとも多かった形式は、どちらの場合も「ステーション方式」であり、「好きな日時に近くの回

収所」にもっていく方式がそれに続く。「スーパー」にもっていく形式だと、「協力できる」と

回答した人は「牛乳パック」で 40%、「紙製の容器包装」で 33%、「たぶん協力できる」と回答

した人はどちらの場合も約 30%で、60%以上が協力できるとしている。「市の施設（コミュニテ

ィセンターなど）」にもっていく方式だと、「協力できる」と回答する人の割合が非常に低くな

り、「たぶん協力できる」をあわせても 30%程度である。 
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図6.5.2a　回収方法別の牛乳パックリサイクルに対する協力意思
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図6.5.2b　回収方法別の紙製容器包装リサイクルに対する協力意思
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現在のステーション方式によるビン・缶のリサイクルの実行率は非常に高く、また、ステーシ

ョン方式であれば、「牛乳パック」、「紙製の容器包装」のリサイクルも協力できると回答している

人の割合も高いことが明らかになった。 

 

5.2.2 制度の変化と協力意思 

ステーション方式の方法が次のよ

うに変化した場合、参加意思がどの

程度、変化するのだろうか。 

「回収場所が近くなる」、「ごみの

回収日と資源回収の日が同じにな

る」というように、回収方法が変化

したならば、リサイクルに参加する

と答える人が50%をこえている。「お

そらく参加する」と答えた人をあわ

せると 90%以上の人がリサイクルに

参加する意思をもつことがわかった。また、「回収回数」が増加することで、リサイクルに「参加

する」と答えた人も 40%以上おり、「おそらく参加する」と答えた人をあわせると、こちらも参

加意思をもっている人が 90%をこえるという結果になった（図 6.5.3）。リサイクルへの取り組み

を阻んでいる原因として、「手間がかかる」、「ものをためておく場所がない」という問題があるこ

とがわかったが、「回収場所が近くなる」「回収回数が増える」といった制度の変化は、こういっ

た障害を克服するための方法のひとつとして考えることができる。 

図6.5.3　制度の変化と参加意思
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6. リサイクル商品に対する関心 
 

リサイクルは、資源として出されたものが再生されたあと、再生品が使用され、ものが循環し

ていくことで、はじめてその輪が完成する。たんにリサイクルルートに資源を出すだけでなく、

再生されたものを使用することについても、今後は考えていく必要がある。それでは、リサイク

ル商品は実際にどのくらい購入されているのだろうか。 

 

6.1 エコショップに対する関心 

まずは、エコショップに対する関心についてたずねた（図 6.6.1）。その結果、「近ければ行って

みたい」と考えている人が 80%以上いることが明らかになった。「少しくらい遠くても行ってみ

たい」をあわせると 90%以上の人が行ってみたいと考えているようである。 

 

 

6.2 リサイクル商品の購入 

6.2.1 再生紙を使用したトイレットペーパーの購入 

 次に、リサイクル商品に対する購入意思についてみていく。「再生紙を使用したトイレットペ

ーパー」と「純パルプのトイレットペーパー」を比較し、値段の差がどのくらいまでなら「再生

紙を使用したトイレットペーパー」を購入してもよいと考えているかについてたずねた（図6.6.2）。 

「再生紙品が純パルプ品よりもかなり高くても購入する」人は2%、「少し高いならば購入する」

人は7%であり、値段が純パルプ品よりも高く設定された場合に購入してもよいと考える人は10%

であることがわかった。これに対して、「値段が同じであれば購入する」人は30%、「値段が安

ければ購入」する人は56%であり、80%以上の人は、価格が純パルプ品と同じであるか、または

安ければ購入する意思があることが明らかになった。しかし、肌に直接触れるという点から、「そ

の他」の中では、「値段の問題ではなく肌触りがよければよい」といった回答もあった。 

図6.6.2　再生紙使用のトイレットペーパーの購入
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図6.6.1　エコショップに対する関心
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6.2.2 一般的なリサイクル商品の購入 

それでは、実際にリサイクル商品はどの程

度、購入されているのだろうか。リサイクル

商品を「よく購入している」人は全体の 10%、

「ときどき購入している」人をあわせると 60%

以上である。これに対して、「あまり購入しな

い」人は 25%、「ほとんど購入しない」人は

10%となっており、リサイクル商品の購入に

消極的な人もいる（図 6.6.3）。 

 

6.3 リサイクル商品の購入・未購入の理由 

リサイクル商品を購入する理由、購入しない理由、それぞれについてたずねた。リサイクル商

品を購入している場合は、「環境にやさしいから」、「価格が安いから」、「ふだん行く店にあるか

ら」という理由をあげている人が多く、「品質がいいから」、「デザインが気に入っているから」、

「友人がそうしているから」という理由をあげた人はほとんどいなかった（図 6.6.4a）。これに対

して、リサイクル商品を購入していない場合は、「ふだん行く店にないから」という理由をあげて

いる人が６割いることがわかった（図 6.6.4b）。リサイクル商品は、品質やデザインの面ではあま

り支持されていないが、再生紙使用のトイレットペーパーのように価格が安い場合や、ふだん行

く店においてあれば、今後購入される可能性があるといえる。 

図6.6.4a　リサイクル商品購入の理由（複数回答）
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図6.6.4b　リサイクル商品未購入の理由（複数回答）
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図6.6.3　リサイクル商品の購入
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7. 地域との関わり 
 

ここでは、回答者が地域とどのように関わっているのか、また、地域との関わりがリサイクル

行動とどのような関係にあるのかについてみていく。 

 

7.1 近所づきあい 

近所の人との付き合いの程度についてみてみる（図 6.7.1）。「親しく話をする人も少しはいる」

という人がもっとも多く、全体の約 40%を占めている。次いで多いのが、「挨拶をする人もいる

が親しく話はしない」人で 29%となっており、「親しく話をする人が多い」人は 23%である。こ

のことから、近所づきあいが非常に密な人はあまり多くないことがわかる。 

 

7.2 町内会の活発度 

町内会については、「少しは活発である」が 40%、「あまり活発ではない」が 25%、「非常に活

発である」が約 10%となっている（図 6.7.2）。近所づきあいと同じように、活発に活動している

町内会はあまり多くない。 

図6.7.1　近所の人

親しく話を

する人も少

しはいる
43%

知っている

人もいるが

あいさつは

しない
2%

あいさつす

る人もいる

が親しく話

はしない
29%

親しく話を

する人が

多い
23%

顔を知って

いる人はい

ない
3%DK/NA

0%

図6.7.2　町内会の活発度
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7.3 地域に対する愛着 

現在住んでいる地域に対してどの程度、愛

着を感じているかをたずねた（図 6.7.3）。「町

内」、「区」よりも「仙台市」に対して愛着を

「非常に感じている」人が多い。愛着を「やや

感じている」人をあわせると、現在自分の住

んでいる「町内」、「区」、「市」に対しては 80%

前後の人が愛着をもっている。また、愛着を

感じている人ほどその地域に対する居住年数

が長い傾向が見られる。 
図6.7.3　現在住んでいる地域に対する愛着
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7.4 配布物に対する関心 

「回覧版」を「熱心に読む」人は 24%,

「やや熱心に読む」人は 43%、「仙台市

の広報」を「熱心に読む」人は 19%,

「やや熱心に読む」人は 48%となってい

る。「回覧版」や「広報」が配布されな

い場合もあり、「回覧版」は 8%が自分

の家には配布されないようである（図

6.7.4）。 

 

7.5 情報源 

環境問題に対する知識はどこから得る場合が多いのだろうか。もっとも多かったのは「市の広

報」である。次いで、「町内会の案内・回覧版」、「新聞記事」、「テレビ」が続く（図 6.7.5）。この

ように、環境問題に対する知識やごみ減量方法の情報源としては「市の広報」や「回覧版」がか

なり利用されているが、7.4 で明らかになったように、広報や回覧版が配布されない世帯もある。 

図6.7.5　ごみ問題に対する知識やごみ減量方法の情報源（複数回答）
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図6.7.4　配布物に対する関心
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7.6 リサイクルの実行と地域との関わり 

リサイクルは行政や企業によってすすめられているが、仙台市でも、週に１回のビンや缶、ペ

ットボトル等が回収されている。仙台市ではステーション方式が採択されているため、自分の家

の近くのごみ集積所が利用される。ごみ集積所は隣人と共有である。したがって、町内の様子や

近所づきあいがリサイクルの実行に影響を与えている可能性がある。「町内会の活発度」、「近所

づきあいの程度」、「地域に対する愛着」、「配布物に対する関心の程度（広報）」によって、リサイ

クルの実行の程度が異なるかどうかをみてみた。ここでは、「新聞紙・古雑誌」、「牛乳パック」、

「トレイ」、「ペットボトル」、「ビン・缶」、「電池（筒型）」、「衣類」のリサイクルに対して、「いつ

もしている」に 3 点、「ときどきしている」に 2 点、「めったにしない」に 1 点、「全くしない」「自

分はしないが家族がしている」に 0 点を与え、すべての項目の点数を足したものをリサイクル実

行の程度とした。 

その結果、「近所づきあいの程度」、「町内会の活発度」、「地域に対する愛着」、「配布物に対す

る関心の程度（広報）」すべてにおいて、近所づきあいをしているほど、町内会の活動が活発であ

るほど、地域に対する愛着が強いほど、配布物（広報）を熟読するほど、リサイクルを実行する

度合いが高いことが明らかになった（図 6.7.6a、図 6.7.6b、図 6.7.6c、図 6.7.6d）。 

図6.7.6b　町内の活動の度合いと

リサイクルの実行の程度
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図6.7.6c　町内への愛着の度合いと

リサイクルの実行の程度
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図6.7.6d　配布物（広報）の熟読の程度とリサ

イクルの実行の程度
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図6.7.6a　近所づきあいの程度と

リサイクルの実行の程度
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8. まとめと今後の課題  
 

本調査の目的は、リサイクル行動のメカニズムを検討することであった。最後に、本章で行っ

た分析結果を、調査目的に即して簡単にまとめる。 

まず、本調査の回答者の特性を述べる。当該世帯の家事担当者に回答をお願いしたため、回答

者の 85%が女性であった。女性は 30 代から 40 代が約半数を占めているが、男性では 20 代から

30 代が 40%ほどである。就業形態をみてみると、女性回答者の 45%ほどが専業主婦であり、臨時

雇用の 25%をあわせて、女性回答者の 70%ほどが主婦であると考えられる。男性は、常時雇用さ

れている従業員がもっとも多く、約半数を占めている。 

 

環境問題に対する関心 

環境問題に対する意識をみてみると、ほとんどの人が「今の生活習慣では環境問題は深刻化す

る」と考えていることがわかる。また、環境配慮行動についての規範意識からもうかがえるよう

に、80%以上の回答者が、「ごみ問題を解決するためには手間がかかっても」、あるいは「快適

さを我慢しても」、「環境に配慮すべき」と考えていることがわかった。以上から、多くの人々

は環境問題を深刻な問題と捉え、環境問題の一つであるごみ問題についても、解決のために環境

配慮行動を行わなければならないと考えていることがわかった。 

 

環境配慮行動の実行 

ほぼ全世帯が何らかの環境配慮行動を実施している。行動別にみると、「ゴミ排出のルールを

守る」、「使用しない電灯の消灯」、「油を排水に捨てない」、「ゴミ受けの取り付け」、「冷

暖房の温度調節」などの環境配慮行動については、80%以上の世帯が実行していた。その一方で、

「天然油脂洗剤の使用」や「コンポストの使用」、「環境家計簿」については、実施している世

帯はあまり多くなかった。このように、環境配慮行動の中には実行率が高い行動と低い行動があ

る。それぞれの環境配慮行動が持つどのような性質がこのような実行率の差をもたらすのか、が

今後の検討課題である。 

 

リサイクル行動の実行 

新聞紙、ビン・缶、ペットボトルのリサイクルは８割以上の世帯が実行している。牛乳パック、

トレイ、衣類のリサイクルを実行している世帯は、５割前後である。 

 

リサイクルの実行・不実行の理由 

牛乳パック、ビン・缶のリサイクルの主な実行理由は、「ごみ問題の解決に役立つから」、「習

慣となっているから」、「当然のことと思うから」であり、主な不実行理由は、「手間がかかる

から」、「近くで回収していないから」、「忙しくて時間がないから」である。 

「手間がかかる」、「近くで回収していない」という理由をあげている人は、牛乳パックに多

い。牛乳パックのリサイクルは「切って、洗って、乾かす」必要があり、さらにスーパーが主な

回収場所であるためだと考えられる。 
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リサイクルに伴う手間の感じ方 

ビン・缶、新聞紙、衣類、牛乳パックの中では、牛乳パックがもっとも手間感が強い。また、

リサイクル実行の有無によって手間の感じ方に違いが見られる。実行している場合は手間感が弱

いが、実行していない場合は手間感が強い。実際にリサイクルに取り組んでみると、意外と手間

を感じない、またはリサイクルが習慣化することであまり手間を感じなくなる可能性がある。 

 

リサイクルに伴う問題点 

｢洗うのが大変｣、｢分別がわかりにくい｣、「持っていくのが大変」、「ものをためておく場所

がない」ことは、リサイクル実行の際にそれぞれ問題となるが、「ものをためておく場所がない」

ことがもっとも大きな問題点である。リサイクルを実行していない人のほうが、各問題が障害に

なると考える傾向にあるが、「ものをためておく場所がない」という問題は、実行の有無による

感じ方の違いはそれほど大きくない。このことから、スペースの問題は、なかなか簡単には解決

できず、回収の頻度を多くするなど、スペースの問題が解消できるようなリサイクルの仕組みを

つくる必要がある。 

 

リサイクル行動と地域との関わり 

回答者の地域との関わり方が、リサイクルの実行にどのような影響を及ぼしているのだろうか。

ここでは、地域との関わりとして、「近所づきあいの程度」、「町内会の活発度」、「地域に対

する愛着」、「市の広報の熟読度」を取りあげた。これらすべての項目において、近所づきあい

をしているほど、町内会の活動が活発であるほど、地域に対する愛着が強いほど、配布物（広報）

を熟読するほど、リサイクルを実行する度合いが高いことが明らかになった。 

 

今回の調査結果から、ほとんどの人々が環境問題を深刻な問題と捉え、環境配慮行動をしなけ

ればならないと考えていることがわかった。しかし、全ての人が全ての環境配慮行動に取り組ん

でいるわけではない。多くの人々は、環境配慮行動を行いたいというモティベーションを持って

いるにもかかわらず、何らかの行動においては環境配慮行動を実行していないという状況に置か

れている。本研究では、種々の環境配慮行動の中でも、ごみ問題の解決の一手段であると考えら

れるリサイクル行動に焦点を当て、リサイクルの実行メカニズムを検討してきた。そして、仙台

市における居住年数や以前どこに住んでいたかといった属性、リサイクルに関わる意識、他者認

知のような要因と、リサイクル行動との関わりについて検討してきた。今後は、リサイクル行動

を阻害／促進する要因を探求するために、背後にある要因間の連関をより詳細に分析し、リサイ

クル実行のメカニズムを詳細に分析していく必要がある。また、リサイクル不実行の理由を分析

することにより、リサイクルを促進するための政策的な提言を行うことが、今後の課題である。 
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第 7 章  調査資料 
 

本調査の企画から実査・分析に至るすべての過程は、生活環境研究会で行なった。ここでは、

調査を実施するに際してわれわれが用いた主な資料を盛り込んでいる。 

本章は、（1）調査の日程、（2）実査の準備、（3）実査、（4）データ作成、（5）調査のお礼

と結果のお知らせ、（6）調査票、（7）集計票の７つから構成される。調査の日程では、調査の

企画から、実施、データの作成までの時間的な流れがわかるようになっている。実査の準備では、

調査員の手引きなど、調査員の管理にかかわる資料を掲載した。実査では、調査実施に際して作

成・利用した調査依頼状やお礼状などの資料である。データ作成では、コードを確定する際に用

いたガイド類やデータ入力時に用いたデータ・フォームを掲載した。「調査のお礼と結果のお知

らせ」は、調査終了後に回答者に送付した資料である。集計表は、基礎データとなる単純集計表

と属性・社会意識との関連を見たクロス集計表を掲載している（クロス表は本報告書で使用され

ている主要な質問のみ）。これらの資料については、下の表に資料名や資料の特徴、その用途を

記した。 

この他にも、研究をすすめるにあたって実施したインタビューの記録や、予備調査の結果など

も存在するが、ここでは割愛した。 

 

 

資料名 表題 備考 

2.1 調査員の手引き 調査員の手引き 学生調査員に対するインストラクシ

ョン用の資料。 
   
2.2 電話対応マニュアル 電話対応マニュアル 調査対象者からの問い合わせ電話に

対する対応マニュアル。 
   
2.3 調査地点の特徴 調査地点の特徴 調査地点の地理情報や交通手段の情

報など。調査員の交通手段の検討に

利用。 
   
2.4 調査期間タイム・テーブル 調査期間タイム・テーブル  
   
2.5 回収票 回収票 調査員が携行。調査票の回収状況を

記録。A4 白色。実際は、１地点２枚

×30 地点であるが、ここではフォー

ムのみを掲載。 
   
2.6 定時連絡確認票 定時連絡確認票 実査時に調査本部で使用。調査員か

らの電話連絡により、各調査地点の

回収状況を記入。フォームのみ掲載。 
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資料名 表題 備考 

3.1 調査依頼状 1 調査ご協力のお願い 調査対象者に対する最初の調査依頼

状。はがきに印刷。 
   
3.2 調査依頼状 2 「ごみ問題とリサイクルに関する 

仙台市民意識調査」 

調査ご協力のお願い 

調査票郵送時に同封。B5 版白色。 

   
3.3 訪問票  調査票回収時に利用。調査対象の世

帯が留守の場合に、調査員が連絡用

に用いた。B6 版オレンジ色。 
   
3.4 お礼状 御礼状 調査に協力いただいた方へのお礼

状。調査票回収時に利用。B6 版藤色。 
   
3.5 郵送依頼状 「ごみ問題とリサイクルに関する 

仙台市民意識調査」 

調査ご協力のお願い 

原則として、実査の最終日に利用。

調査期間中不在の世帯など、調査期

間中の回収が不可能であった場合に

調査票の郵送を依頼。B5 版白色。 
   
4.1 エディティング・ガイド エディティング・ガイド 調査期間中、調査票点検に使用。 
   
4.2 コーディング･ガイド コーディング･ガイド データ・コードの確定に用いた。付

録として、エディティング票のフォ

ームを収録。B5 版白色。 
   
4.3 データ・フォーム データ・フォーマット データインプット時に利用したデー

タ・フォーム。Microsoft Acsess を使

用 1。 
   
5. 調査のお礼と結果のお知らせ 「ごみ問題とリサイクルに関する 

仙台市民意識調査」 

調査のお礼と結果のお知らせ 

調査の回答者に対する調査結果の報

告。報告には、速報値を用いている。 

   
6. 調査票 「ごみ問題とリサイクルに関する 

仙台市民意識調査」 

B5 版クリーム色、16 ページ。 

 
 
 

 
1 Microsoft Acsess を利用した入力システムは、横尾剛 氏の卒業研究の成果である。 
横尾剛，2000，『データの効率的入力システムの構築──入力フォームの作成から出力まで──』東北大大学文

学部卒業論文． 
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1. 調査の日程 
 

年月日 内 容 
1999 年  

0507 「ごみ調査の計画」作成 
0527 リサイクル商品の種類、牛乳パック・トレイのリサイクルの現状を把握するための

聴き取り調査（みやぎ生協：大ゼミ） 
0602 リサイクル商品の購入をテーマにした聴き取り（仙台市消費者協会：大ゼミ） 
0603 リサイクル商品の種類、牛乳パック・トレイのリサイクルの現状を把握するための

聴き取り（西友仙台長町店（ザ・モール）：大ゼミ） 
0707-08 リサイクル商品の購入をテーマとした調査（大ゼミ）の実施 
0802 「ごみ調査スケジュール」作成 
0821 リサイクル商品に関する調査報告書の作成 
0822-28 リサイクルの実行に関する予備調査（15 人を対象） 
0917 企画書作成 
0918-1011 本調査のテーマの先行研究のまとめ 
1012-1115 調査票案（1）の作成 
1118 調査票案（1）の改訂のための話し合い 
1119 調査票案（2）の作成 
1125 仙台市へのインタビューのための質問等をＦＡＸで送信 
1125 仙台市環境局廃棄物事業部リサイクル推進課（以下、仙台市環境局と省略）との話

し合い（第１回） 
  調査に関する計画 
  仙台のごみ行政についてのインタビュー 
  仙台市のごみ集積所の特徴などに関する調査を依頼 
  調査票案（2）を手渡す 
  仙台市環境局より協力の内諾を得る 
  仙台市環境局の調査要望項目（1）を伺う 
1125-1209 調査票案（3）の作成 
1210 仙台市環境局の調査要望項目（1）を含めた調査票案（3）を郵送 
1210 仙台市環境局との話し合い（第２回） 
 仙台市のごみ集積所がどの程度きれいなのかなど、各地域のごみ集積所調査結果

をいただく 
 調査票案（3）へのコメント 
 サンプリング案は、案が出来次第、仙台市に連絡する 
1210 仙台市環境局の調査要望項目（2）を伺う 
1221 サンプリング案に関する話し合い（1） 

1999 年  
1227 仙台市環境局にサンプリング案と仙台市環境局の調査要望項目（2）を含めた調査

票案（4）をＦＡＸで送信する 
1228 予備調査票用の調査票を作成 
1228 予備調査の実施 
  

2000 年  
0104 予備調査の実施 
0105 予備調査の反省と調査票の改訂に関する話し合い 
 仙台市役所に「仙台市指定ごみ袋」に関する問い合わせ 
0107 朝日新聞八幡町販売所に粗品に関する問い合わせ 
0108 粗品のごみ袋の取り扱い業者（サンプレス（本社東京））から連絡 
  ５枚１組で 1200 セット届けてもらうことになる 
0108 最終調査項目決定 
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年月日 内 容 
2000 年  

0110 調査票案（5）の作成 
0111 仙台市との話しあい（第３回） 
 調査票案（5）に対するコメントとサンプリングについて 
  情報システム課との交渉を依頼 
0112 粗品に関する業者から確認の電話 
  0120 に 1200 セット配送決定 
  代金は銀行振込 
0113 仙台市環境局よりサンプリングに関する電話をいただく 
      情報システム課の現状、可能なサンプリングについて伺う 
0113 情報システム課で実行可能なサンプリング方法をふまえたサンプリング案を作成 
 調査票案（6）を作成 
0114 仙台市との話し合い（第４回） 
 サンプリング最終決定 
 調査票案（6）のコメントをもらう 
 仙台市の調査要望項目を最終確認 
 今後の予定を確認 
0117 調査票の完成 
0117 調査票を印刷所（プリントコープ）へ入稿 
0119 研究室から仙台市に対するデータ供与依頼書を仙台市に届ける 
 調査票の完成版を手渡す。 
0120 粗品のごみ袋が 1200 セット届く 
0123 調査票の封筒詰め 
0124 プリントコープから調査票・お願い状・訪問票・お礼状・お願いハガキの完成版を

受け取る 
0126 タックシールと調査票印刷版を仙台市に届ける 
0128 タックシール印刷版・名簿原版を仙台市から受け取る 
 仙台市との間に「『ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査』における情

報の提供に関する協定書」を交わし、情報提供の際に必要な事項を定めた 
0128 調査員の確定と調査担当地区の確定 
0128 対象者への調査依頼のはがきの発送 
0130 住宅地図の作成 
0131 調査対象者宛に調査票を発送 
0207-08 調査員インストラクション 
0209 調査員の保険加入 
0212-14 調査票回収（本調査実施） 
0215-17 エディティング（調査票の点検、編集） 
 データ・フォームの作成 
0304 コーディング打ち合わせ 
0306-08 コーディング 
0313-23 データインプット 
0324 「速報案作成」 
0413 「調査のお礼と結果のお知らせ（速報）」を印刷所へ入稿 
0417 「調査のお礼と結果のお知らせ（速報）」を仙台市に送付 
0424 「調査のお礼と結果のお知らせ（速報）」完成 
0426 「調査のお礼と結果のお知らせ（速報）」を対象者へ発送 
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2. 実査準備 
 

2.1 調査員の手引き 
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６．調査回収の手順 

11 
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2.2 電話対応マニュアル 
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2.3 調査地点の特徴 
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2.4 実査期間タイム・テーブル 

調査期間タイム・テーブル 
 
 

日 活動場所 時間 活動内容 備考 
2 月 12 日（土） 仙台市内 30

の小学校区* 
 9：00 
 
 
 
12：00 
 
13：00 
 
 
19：00 
20：00 

調査開始 
 各地域における調査対象者の

家を回り、調査票を回収する 
 
休憩 
 
調査票の回収 
 
調査票の回収の終了 
東北大学行動科学研究室に戻る 
調査票の点検後、解散 

各活動場所まで

は、徒歩・自転

車・原動付き自転

車・自動車・公共

交通機関を利用

して、移動する 

2 月 13 日（日） 仙台市内 30
の小学校区 

 9：00 
 
 
 
12：00 
 
13：00 
 
 
19：00 
20：00 

調査開始 
 各地域における調査対象者の

家を回り、調査票を回収する 
 
休憩 
 
調査票の回収 
 
調査票の回収の終了 
東北大学行動科学研究室に戻る 
調査票の点検後、解散 

各活動場所まで

は、徒歩・自転

車・原動付き自転

車・自動車・公共

交通機関を利用

して、移動する 

2 月 14 日（月） 仙台市内 30
の小学校区 

 9：00 
 
 
 
12：00 
 
13：00 
 
 
19：00 
20：00 

調査開始 
 各地域における調査対象者の

家を回り、調査票を回収する 
 
休憩 
 
調査票の回収 
 
調査票の回収の終了 
東北大学行動科学研究室に戻る 
調査票の点検後、解散 

各活動場所まで

は、徒歩・自転

車・原動付き自転

車・自動車・公共

交通機関を利用

して、移動する 

 

*仙台市内 30 の小学校区は次の通り。 

 小学校区名：片平・連坊小路・原町・北六番丁・西多賀・六郷・高砂・東長町・若林・国見 
生出・鹿野・台原・中山・大和・燕沢・大野田・桜丘・中野栄・芦口 
西中田・広瀬・根白石・将監・向陽台・加茂・寺岡・虹の丘・南吉成・栗生 

**サンプリングの結果により、活動地域が広範にわたっているためさまざまな移動手段を用いる。 
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2.5 回収票 
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2.6 定時連絡確認票 
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3. 実査資料 
 

3.1 調査依頼状 1 

 

調査ご協力のお願い 
 

拝啓 

 皆様におかれましてはますますご清祥のこととお慶び申し上げ

ます。さて、私ども生活環境研究会では、十数年来、ごみ問題を

中心とした環境問題に関して研究を進めてまいりました。このた

び、文部省科学研究費の助成を受けて、「ごみ問題とリサイクルに

関する仙台市民意識調査」を実施することになりました。そこで、

貴宅にもご協力を賜りたく、連絡させていただいた次第です。 

 調査の対象となられる方々は、仙台市の住民基本台帳の中から

1,200 人を、くじ引きのような方法（無作為抽出）を用い、私ど

もで選ばせていただきました。そのため、ハガキの宛名は、乳幼

児を含め、ご自身では回答しにくい方であるかもしれませんが、

おうかがいしたいのは世帯の状況です。質問用紙を後日、郵送い

たしますので、貴宅で家事をなさっている方にご記入をお願い

したいと考えております。 

【プライバシーについて】回答は統計的に処理され、また、無記

名ですので、お名前などプライバシーに関する事柄が外部に漏

れることはいっさいございません。 

【回収方法】 ２月１２日（土）から１４日（月）にかけ、

学生調査員が直接お宅におうかがいいたしますので、質問用紙

をお渡しください。 

 お忙しい中、誠に恐縮ではございますが、趣旨をご理解

の上、ご高配を賜りますようお願い申し上げます。なお、

ご不明な点などがございましたら、下記までご連絡いただ

ければ幸いに存じます。 
敬具 

 

調査主体：生活環境研究会   （代表 東北大学文学部教授 海野道郎） 

〒980-8576 仙台市青葉区川内 東北大学文学部行動科学研究室内 

 TEL: ０２２―２１７－６０３７（担当：篠木・荒井・半澤）  
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3.2 調査依頼状 2 

 

「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査」 
調査ご協力のお願い 

 
拝啓 

厳寒の候、皆様におかれましてはますますご清祥のこととお慶び申し上げます。 
先日、はがきにて調査のお願いをいたしましたが、本日は、調査の質問用紙を同封いたします。 
私ども生活環境研究会（東北大学文学部を拠点とする研究グループ）では、環境問題研究の一環と

して、1988 年から仙台市にてごみ問題に関する調査を進めてまいりました。このたび、文部省科学研

究費の助成を受けて、新たに調査を行うことになり、ご協力を賜りたく、連絡させていただいた次第で

す。 
調査における主な目的は、仙台市民の生活環境に直接関わる生活廃棄物の問題を取り上げ、とくに

リサイクルに対して焦点を当て、市民の皆様がごみ問題やリサイクルについてどのようにお考えになり、

またどのように行動されているのかを知ることです。本調査の実施にあたっては、仙台市環境局廃棄物

事業部リサイクル推進課の協力を得ました。 
 調査の対象となられる方々は、仙台市の住民基本台帳の中から 1,200人を、くじ引きのような方法（無

作為抽出）を用い、私どもで選ばせていただきました。そのため、封筒の宛名は、乳幼児を含め、ご自

身では回答しにくい方であるかもしれませんが、おうかがいしたいのは、世帯の状況です。また、質問

の中には、ごみの捨て方や台所における行動など、かなり具体的なことをお聞きするものがあります。

そこで、  
１） 1人世帯については、もちろんご本人に、 
２） 2人以上の世帯については、家事を主に担当しておられる方に、  

回答していただきたいと考えております。 
この調査は市民の全体的な傾向を把握するために行うものであり、皆様方、一人ひとりのお考えを

調べるものではないため、質問用紙には氏名を記入する欄を設けておりません。また、お寄せいただい

たお答えは統計的に処理し数字や図表の形で公表いたしますので、一人ひとりのお答えやお名前が外部

に漏れることはいっさいございません。 
ご協力いただきました皆様には、調査結果をお届けするとともに、粗品を進呈させていただきます。

お忙しいところ、誠に恐縮ではございますが、調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますようお願

い申し上げます。 
敬具 

 
 
【質問用紙の回収】 

下記の日程で学生調査員が伺う予定でおりますので、それまでにご記入の上、質問用紙をお渡しい

ただければ幸いに存じます。 
 

回収期間 ２月１２日（土）－ ２月１４日（月） 
 
【問い合わせ先】 

この調査に関してご不明の点などがございましたら、お手数ですが下記までご連絡ください。 
 

調査主体：生活環境研究会   （代表 東北大学文学部教授 海野道郎） 
980-8576 仙台市青葉区川内 東北大学文学部行動科学研究室内 

 TEL: ０２２－２１７－６０３７（担当：篠木・荒井・半澤）  
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3.3 訪問票 

 

          様 

 

先日お届けしました「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査」の件で

おうかがいいたしました、学生調査員の             です。 

  ２月   日（ 午前・午後 ）   時にうかがいましたがご不在のようですので、 

 

 

改めて ２月   日（ 午前・午後 ）   時ごろに、おうかがいいたします。 
 

 

 どうか調査の趣旨をご理解の上、ご協力をお願い申し上げます。 

 

【お問い合わせ先】 

生活環境研究会   電話番号 022 - 217 - 6037（東北大学文学部行動科学研究室内） 

 （担当者：篠木・荒井・半澤） 
 

＊ なお、上記の日時にご不在の場合は、ご記入いただいた質問用紙を郵便受けなど 

目立つところに置いてくださっても結構です。  

 

3.4 お礼状 

御礼状 

 

 このたびは、「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査」にご協力いただき、まことに

ありがとうございました。ご協力いただいた御礼として、粗品を置いてまいります。 

 なお調査結果につきましては、集計の終了後、速報を郵送いたします。 

 

 

                                                       ２月   日 

 

                                                            時      分 

 

            生活環境研究会（東北大学文学部行動科学研究室内） 

 

学生調査員               
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2.5  郵送依頼状 
 
3.5 郵送依頼書 

 

「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査」 

調査ご協力のお願い 
 

 

拝啓 

春寒の候、皆様におかれましてはますますご清祥のこととお慶び申し上げます。 

先日、「ごみ問題とリサイクルに関する仙台市民意識調査」の質問用紙を送らせていただき、

2 月 12 日（土）から 14 日（月）にかけて、質問用紙の回収のために、貴宅を訪問させていた

だきました。調査期間中、御留守のようでしたので、返信用の封筒と粗品をポストに入れさせ

ていただきます。お忙しいところ、誠に恐縮ではございますが、調査の趣旨をご理解の上、ご

協力いただければ幸いに存じます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

敬具 

 

【回答をお願いしたい方】 

１）1 人世帯についてはご本人 

２）2 人以上の世帯については家事を主に担当しておられる方 
 
【質問用紙の返送方法】 

 質問用紙に回答をご記入の上、返信用封筒に質問用紙を入れて、ポストに投函してください。 

 

【問い合わせ先】 

この調査に関してご不明の点などがございましたら、お手数ですが下記までご連絡ください。 

 調査主体：生活環境研究会  （代表 東北大学文学部教授 海野道郎） 

 〒980-8576 仙台市青葉区川内 東北大学文学部行動科学研究室内 

 TEL: ０２２－２１７－６０３７（担当：篠木・荒井・半澤） 
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4. データの作成 
 
4.1 エディティング・ガイド 
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4.2 コーディング・ガイド 
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4.3 データ・フォーム 
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5. 調査のお礼と結果のお知らせ 
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6. 調査票 
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5. 集計表 
 

5.1 単純集計表 1 
 
問 1 仙台市における居住年数 
  %  
10 年未満 24.9 
10 年以上 20 年未満 20.0 
20 年以上 30 年未満 21.1 
30 年以上 40 年未満 14.2 
40 年以上 50 年未満 7.8 
50 年以上 60 年未満 5.9 
60 年以上 70 年未満 3.3 
70 年以上 1.8 
DK/NA 1.1 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 
問 2a 以前住んでいた地域 
 %  
生まれてからずっと仙台市 26.8 
仙台市以外の地域 72.2 
DK/NA 1.0 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 2b 以前住んでいた県 
 %     %  %   
ずっと仙台市 26.8 東京 5.9 奈良 0.1 
北海道 2.2 神奈川 4.3 島根 0.1 
青森 3.3 新潟 1.0 岡山 0.1 
岩手 5.1 山梨 0.2 広島 0.2 
宮城 24.3 長野 0.6 徳島 0.1 
秋田 3.4 岐阜 0.2 香川 0.1 
山形 4.9 静岡 0.8 福岡 0.2 
福島 6.1 愛知 0.4 大分 0.1 
茨城 0.7 三重 0.1 沖縄 0.1 
栃木 0.5 滋賀 0.1 国外 0.6 
群馬 0.4 京都 0.2 DK/NA 1.5 
埼玉 1.7 大阪 0.9   
千葉 1.9 兵庫 1.0   
計     100.0 
（%の基数）     (1026) 
問 2c 以前住んでいた市区町村 

 
1 質問文は内容を損なわない程度に簡略化した。質問文の詳細は、本章の 6.を参照されたい。 
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 %  
ずっと仙台市 26.8 
東京都 23 区 4.5 
仙台市以外の市 40.2 
町 11.5 
村 0.5 
DK/NA 16.6 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 3 生活目標 
  %  

自由に楽しく過ごす 20.0 
計画をたてて豊かな生活を築く 22.4 
なごやかな毎日を送る 46.5 
世の中をよくする 6.7 
その他 3.2 
DK/NA 1.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 4 自然と人間の関係に対する意見 
  %  

自然に従わなければならない 45.9 
自然を利用しなければならない 42.1 
自然を征服してゆかなければならない 1.5 
その他 8.6 
DK/NA 1.9 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 5 環境問題に対する意識 

  
A 今の生活習慣

では環境問題は

深刻化する 

B 行政は環境問

題に取り組んで

いない 

C 環境問題はそ

れほど深刻な問

題ではない 
非常に共感 69.6 37.0 5.7 
どちらかといえば共感 27.2 48.0 8.9 
どちらかといえば共感できない 2.1 10.9 31.5 
共感できない 0.1 1.8 51.4 
DK/NA 1.0 2.3 2.6 
計 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026    

 

 

問 6 環境配慮行動の実行率 
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 %    %  
洗面時の節水 67.2 コンポストの使用 9.3 
風呂の残り湯の利用 66.5 天然油脂性の洗剤の使用 17.6 
冷暖房の温度調節 83.3 排水口のごみ受けの取り付け 85.0 
使用しない電灯の消灯 92.6 油を排水に捨てない 89.4 
チラシの裏の活用 40.9 過剰包装を断る 45.5 
ものを買い換えずに使用 74.1 環境にやさしい商品の購入 37.4 
ものを修理して使用 57.7 使い捨て商品の不買 23.1 
公共交通の利用 34.9 買い物袋の持参 20.6 
徒歩・自転車の利用 43.7 環境家計簿 2.9 
ごみ排出時のルールの遵守 93.0 なにもしていない 0.3 
注：複数回答で、%の基数は 1026 

 

問７ リサイクルの実行率 
  A 新聞紙 

 
B 牛乳 

 
C トレイ D ペット 

 
E ビン･

 
F 電池 

 
F 衣類 

いつもしている 70.8 38.4 28.2 73.6 84.8 65.3 27.5 
ときどきしている 15.9 14.8 17.1 10.3 6.3 9.5 32.8 
めったにしない 5.1 13.8 15.8 5.1 3.2 7.8 18.6 
まったくしない 5.2 29.8 33.7 7.9 4.1 13.2 17.0 
家族がしている 2.3 1.8 1.5 1.6 1.1 1.9 1.8 
DK/NA 0.8 1.4 3.8 1.6 0.5 2.4 2.3 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

 
問 8A 牛乳パックのリサイクル実行の理由 
  %  
ごみ問題の解決に役立つから 73.2 
リサイクルするのが楽しいから 10.4 
習慣となっているから 60.4 
当然のことと思うから 50.5 
友人・知人がしているから 4.8 
仙台市が進めているから 18.9 
家の近くで回収しているから 48.1 
子供の将来のことを考えるから 16.6 
牛乳パックが家にたくさんあるから 21.1 
その他 6.5 
注：複数回答で、%の基数は 558 

問 8B 牛乳パックのリサイクル不実行の理由 
  %  
リサイクル可能なことを知らなかったから 4.0 
方法がわからないから 18.3 
ごみ問題の解決には役立たないから 1.3 
手間がかかるから 35.3 
自分だけしても仕方ないから 0.9 
罪悪感がないから 3.6 
近くで回収していないから 32.7 
忙しくて時間がないから 26.8 
パック入り牛乳を買わないから 24.4 
その他 9.4 
注：複数回答で、%の基数は 459 
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問 9A ビン･缶のリサイクル実行の理由 
  %  
ごみ問題の解決に役立つから 67.4 
リサイクルするのが楽しいから 5.4 
習慣となっているから 71.0 
当然のことと思うから 57.7 
友人・知人がしているから 1.9 
仙台市が進めているから 40.6 
家の近くで回収しているから 54.7 
子供の将来のことを考えるから 11.7 
牛乳パックが家にたくさんあるから 20.3 
その他 1.6 
注：複数回答で、%の基数は 929 

問 9B ビン･缶のリサイクル不実行の理由 
  % 
リサイクル可能なことを知らなかったから 21.3 
方法がわからないから 40.0 
ごみ問題の解決には役立たないから 0.0 
手間がかかるから 30.7 
自分だけしても仕方ないから 2.7 
罪悪感がないから 5.3 
近くで回収していないから 26.7 
忙しくて時間がないから 37.3 
パック入り牛乳を買わないから 8.0 
その他 5.3 
注：複数回答で、%の基数は 75 

 

問 10 ふだんの買い物場所での回収状況 
  %  
牛乳パックの回収 70.8 
トレイの回収 73.4 
ビンの回収 15.6 
缶の回収 22.6 
ペットボトルの回収 26.0 
電池の回収 9.7 
その他 0.4 
注：複数回答で、%の基数は 1026 

 

問 11 リサイクルの協力者 
 %  
配偶者 55.5 
子供（男） 24.6 
子供（女） 28.8 
父親・義父 5.1 
母親・義母 12.9 
その他 1.2 
一緒に住んでいる家族はいない 7.9 
注：複数回答で、%の基数は 1026 

 

問 12 リサイクルに対する意見 
  A 手間や時間

 
B お金の節約

 
C 近所の人と

 非常に共感 21.4 15.9 6.0 
どちらかといえば共感 54.7 45.6 37.0 
どちらかといえば共感できない 14.8 25.0 37.2 
共感できない 7.6 11.8 16.8 
DK/NA 1.5 1.8 2.9 
計 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026    
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問 13 自分がリサイクルに取り組んでも 
ごみ問題の解決には影響を与えない 

  %  
非常に共感 6.8 
どちらかといえば共感 26.8 
どちらかといえば共感できない 36.1 
共感できない 28.8 
DK/NA 1.6 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 14 リサイクル取り組みの自己評価 
  %  
よく取り組んでいる 16.0 
少しは取り組んでいる 64.4 
あまり取り組んでいない 17.0 
まったく取り組んでない 2.4 
DK/NA 0.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

問 15 リサイクル取り組みの他者評価 
  %  
よく取り組んでいる 9.6 
少しは取り組んでいる 65.3 
あまり取り組んでいない 22.0 
まったく取り組んでない 1.2 
DK/NA 1.9 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 
問 16 回収方法別の牛乳パックのリサイクル協力意思 

  A ステーション
方式 B 市の施設 C スーパー D 好きな日時に

近くの回収場所 
協力できる 67.2 9.6 40.2 61.3 
たぶん協力できる 23.5 21.9 29.4 24.5 
たぶん協力できない 5.2 44.9 20.8 5.3 
協力できない 1.6 18.0 5.3 4.0 
DK/NA 2.6 5.5 4.4 5.0 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026    

 
問 17 回収方法別の紙製の容器包装のリサイクル協力意思 

  A ステーション
方式 B 市の施設 C スーパー D 好きな日時に

近くの回収場所 
協力できる 68.0 8.1 33.1 60.0 
たぶん協力できる 22.6 22.2 32.6 26.6 
たぶん協力できない 5.9 46.2 22.9 5.5 
協力できない 0.8 17.5 6.2 3.5 
DK/NA 2.6 5.9 5.2 4.4 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026    
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問 18 他の人がリサイクルに取り組むなら 
自分はリサイクルに取り組まない 

  %  
非常に共感 1.9 
どちらかといえば共感 8.6 
どちらかといえば共感できない 25.7 
共感できない 62.3 
DK/NA 1.5 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 19 リサイクル実行に伴う障害に対する意見 
 A ものをた

めておく場所

がない 

B 洗うのが

大変 
C 分別がわ

かりにくい 
D 持ってい

くのが大変 

非常に共感 33.1 10.9 19.8 20.5 
どちらかといえば共感 41.1 42.5 40.1 37.9 
どちらかといえば共感できない 16.3 31.5 26.1 26.5 
共感できない 7.6 12.6 11.4 13.0 
DK/NA 1.9 2.5 2.6 2.1 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

  

問 20 リサイクル実行に伴うコスト感 

  A 新聞紙の 

リサイクル 
B 牛乳パック

のリサイクル 
C ビン･缶の

リサイクル 
D 衣類の 
リサイクル 

非常に手間がかかる 4.3 13.7 4.0 9.8 
やや手間がかかる 31.1 44.0 25.5 37.3 
あまり手間がかからない 47.2 31.8 51.2 40.1 
まったく手間がかからない 16.5 9.0 18.1 11.0 
DK/NA 1.0 1.6 1.2 1.8 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026     

 

問 21 ごみ問題に対するリサイクルの有効性 
  % 
非常に役立つ 54.2 
どちらかといえば役立つ 43.4 
どちらかといえば役立たない 1.8 
全く役立たない 0.2 
DK/NA 0.5 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 22 物を大切に使うことに伴う満足感 

  
A 再利用 

リサイクルに 
伴う満足感 

B 節約に伴う 
満足感 

非常に共感 25.3 31.1 
どちらかといえば共感 63.1 59.6 
どちらかといえば共感できない 9.6 6.5 
全く共感できない 1.0 1.1 
DK/NA 1.0 1.7 
計 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026   

 

問 23 環境問題に対する規範意識 

  
A ごみ問題解

決のために環境

に配慮すべき 

B 他者にかか

わらず環境に配

慮すべき 

C 手間がかか

っても環境に配

慮すべき 

D 快適さを我

慢しても環境に

配慮すべき 
非常に共感 55.5 43.4 36.5 25.9 
どちらかといえば共感 41.7 50.8 57.1 59.9 
どちらかといえば共感できない 1.5 4.2 4.7 11.6 
全く共感できない 0.3 0.3 0.2 0.9 
DK/NA 1.1 1.4 1.5 1.7 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

 
問 24 人間は環境に少しくらい悪影響を与えても 
      たいていは自分が得をするように行動する 
  %  
非常に共感 6.9 
どちらかといえば共感 32.5 
どちらかといえば共感できない 40.4 
全く共感できない 18.9 
DK/NA 1.3 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 
問 25 他の人がリサイクルに取り組んでいるとき 

自分はリサイクルに取り組むか 
  %  
取り組む 36.7 
おそらく取り組む 58.8 
恐らく取り組まない 3.8 
取り組まない 0.3 
DK/NA 0.4 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

問 26 他の人がリサイクルに取り組んでいない 
とき自分はリサイクルに取り組むか 

  % 
取り組む 22.0 
おそらく取り組む 57.2 
恐らく取り組まない 19.6 
取り組まない 0.8 
DK/NA 0.4 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 27 環境配慮行動不実行の理由に対する共感 

 

A 気 に 入
った商品が

ないから買
わない 

B 快 適 に
過ごしたい

から省エネ
しない 

C 仕 事 で
使うのでた

いてい車で
行く 

D 相 手 を
考えると簡

易包装でき
ない 

E 場所がな
いのでコン

ポストを使
わない 

F 清潔にす
るために水

を頻繁に使
用する 

非常に共感 4.1 23.7 21.2 9.0 28.9 17.9 
どちらかといえば共感 42.0 58.1 43.9 40.7 41.9 47.9 
どちらかといえば共感できない 43.5 13.7 23.7 36.9 17.7 25.6 
共感できない 8.5 3.6 8.4 11.6 9.7 6.7 
DK/NA 1.9 0.9 2.8 1.8 1.7 1.9 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

 
問 28 自分が利用するごみ集積所の 

資源ごみ排出時のルール 
 %  
決まったルールがある 23.0 
暗黙のルールがある 18.4 
ルールはない 44.3 
わからない 13.7 
DK/NA 0.5 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 
問 29 ごみ問題に対する知識や 

ごみ減量法の情報源 
  %  
本 14.7 
雑誌 28.8 
新聞記事 55.9 
パンフレット 16.9 
市の広報 69.5 
テレビ番組 55.4 
インターネット 1.2 
シンポジウムや講演会 2.2 
市民大学など 0.5 
生協や消費者団体などの活動報告 25.1 
学校教育 7.1 
企業の広告 7.6 
家族 11.4 
近所の人 11.9 
友人 8.5 
町内会の案内・回覧版 59.6 
その他 1.1 
どこからも情報を得ていない 2.8 
注：複数回答で、%の基数は 1026 
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問 30 刺激をもちいてリサイクル参加を呼びかけられた際の参加意思 
  A チラシ B 新聞 

広告 
C 町内の 
リーダー 

D 友人 E 口頭によ

るコミット

メント 

F 書くこと

によるコミ

ットメント 

参加する 21.8 16.8 28.1 28.8 35.5 26.9 
おそらく参加する 44.0 41.8 57.1 58.9 50.1 54.5 
おそらく参加しない 28.8 34.7 10.8 8.2 8.9 13.3 
参加しない 3.8 4.5 2.4 2.0 2.4 2.3 
DK/NA 1.7 2.2 1.6 2.0 3.1 3.0 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

  G ご み 回

収日と資源

回収日が同

 

H 回 収 回

数の増加 
I 回収場所

が近くなる 
J 情 報 の 
フィードバ

ック 

K 金 銭 的

報酬 
L 罰 

参加する 51.7 44.4 52.2 36.6 33.9 40.2 
おそらく参加する 43.4 45.1 40.9 51.8 42.7 43.8 
おそらく参加しない 3.2 7.6 3.8 7.2 13.7 7.3 
参加しない 0.7 1.1 1.2 1.6 6.2 4.7 
DK/NA 1.1 1.8 1.9 2.8 3.4 4.1 
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

 

問 31 再生紙使用のトイレットペーパーの購入状況 
  %  
再生紙品がかなり高くても購入 2.2 
再生紙品が少し高いならば購入 6.9 
値段が同じであれば再生紙品を購入 29.7 
再生紙品が安ければ購入 55.8 
どんなに安くても再生紙品は購入しない 1.9 
その他 2.9 
DK/NA 0.4 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 32 エコショップに対する関心 
  %  
少しくらい遠くても行ってみたい 10.3 
近ければ行ってみたい 85.6 
どこにあっても行きたくない 2.6 
その他 0.9 
DK/NA 0.6 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 33 リサイクル商品の購入状況 
  %  
よく購入する 10.3 
ときどき購入する 54.4 
あまり購入しない 24.6 
ほとんど購入しない 9.8 
DK/NA 0.9 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 34A リサイクル商品を購入する理由 
  %  
環境にやさしいから 63.4 
品質がいいから 8.1 
価格が安いから 52.3 
デザインが気に入っているから 5.6 
ふだん行く店で売っているから 43.4 
当然のことだと思うから 19.6 
いつもそうしているから 16.1 
友人がそうしているから 0.3 
その他 2.0 
注：複数回答で、%の基数は 664 

問 34B リサイクル商品を購入しない理由 
  %  
環境問題の解決に役立たないから 2.0 
品質が悪いから 14.7 
価格が高いから 25.7 
デザインが気に入らないから 14.2 
ふだん行く店で売っていないから 60.7 
悪いことだと思わないから 4.3 
いつもそうしているから 14.7 
誰も購入していないから 1.7 
その他 8.1 
注：複数回答で、%の基数は 346 

 

問 35 資源回収時の集積所の状態 
  %  
袋から出されている 29.3 
たまに袋ごと入れられている 34.9 
しばしば袋ごと入れられている 21.9 
いつも袋ごと入れられている 11.2 
わからない 1.8 
DK/NA 0.9 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 36 近所の人との付き合いの程度 
  %  
顔を知っている人はいない 2.9 
知っている人もいるがあいさつはしない 1.8 
あいさつする人もいるが親しく話はしない 29.0 
親しく話をする人も少しはいる 43.1 
親しく話をする人が多い 23.0 
DK/NA 0.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 37 現在加入している団体 
  %  
町内会・自治会 77.9 
老人クラブ・地域婦人会・青年団 10.1 
商工会・農協・漁協・同業者組合 4.0 
労働組合 3.8 
スポーツ・趣味・学習サークル 28.4 
政党・政治団体・政治家の後援会 3.6 
宗教団体 5.3 
生協・消費者団体 40.0 
地域運動・住民運動・市民運動 4.2 
その他 2.4 
加入している団体はない 11.3 
注：複数回答で、%の基数は 1026 

問 38 現在積極的に活動している団体 
  %  
町内会・自治会 27.3 
老人クラブ・地域婦人会・青年団 6.3 
商工会・農協・漁協・同業者組合 1.9 
労働組合 1.0 
スポーツ・趣味・学習サークル 24.8 
政党・政治団体・政治家の後援会 1.5 
宗教団体 3.7 
生協・消費者団体 8.8 
地域運動・住民運動・市民運動 3.1 
その他 1.9 
加入している団体はない 47.3 
注：複数回答で、%の基数は 1026 

 

問 39 町内会の活発度 
  %  
非常に活発である 12.1 
少しは活発である 39.5 
あまり活発ではない 25.2 
全く活発ではない 3.9 
わからない 19.0 
DK/NA 0.3 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 40 現在住んでいる地域に対する愛着 
  A 町内 B 区 C 仙台市 
非常に感じている 23.2 22.0 35.2 
やや感じている 50.2 52.2 47.8 
あまり感じていない 21.8 20.5 12.7 
まったく感じていない 3.9 2.9 2.2 
DK/NA 0.9 2.3 2.1 
計 100.0 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 

 

問 41 配布物の熟読度 
  A 仙台市の広報 B 回覧版 
熱心に読む 19.1 24.5 
やや熱心に読む 48.1 43.1 
あまり熱心に読まない 25.4 21.3 
ほとんど読まない 4.9 2.3 
自分の家には配布されない 1.7 7.7 
DK/NA 0.9 1.1 
計 100.0 100.0 
注：%の基数はすべて 1026 
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問 42 今の日本の社会は公平か 
  %  
公平だ 1.8 
だいたい公平だ 23.4 
あまり公平でない 51.7 
公平でない 21.0 
DK/NA 2.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 43 階層帰属意識 
  %  
上 0.9 
中の上 24.3 
中の下 50.0 
下の上 16.8 
下の下 5.3 
DK/NA 2.8 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 44A 性別 
  %  
男 14.5 
女 85.4 
DK/NA 0.1 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 44B 年齢 
  %  

19 歳以下 1.3 
20 代 12.7 
30 代 22.5 
40 代 26.1 
50 代 18.3 
60 代 11.9 
70 歳以上 6.3 
DK/NA 0.9 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 45 学歴 
  %  
小学校 1.1 
新制中学校 8.2 
新制高校・高専 42.7 
専門学校 16.8 
短大・高専 14.9 
大学 15.0 
その他 0.2 
DK/NA 1.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 46 回答者本人の職業形態 
  %  
専業主婦 38.5 
学生 1.9 
無職 8.3 
臨時雇用 22.1 
常時雇用の一般従業員 18.3 
自営業主 8.8 
経営者役員 0.4 
その他 0.1 
DK/NA 1.6 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 47A 働いている回答者の平均勤務時間 
  %  
4 時間未満 8.0 
4 時間以上 6 時間未満 24.9 
6 時間以上 8 時間未満 17.9 
8 時間以上 10 時間未満 34.6 
10 時間以上 10.1 
DK/NA 4.6 
計 100.0 
注：%の基数は 526 

問 47b 仕事場での環境問題への取り組み 
  %  
組織的に取り組んでいる 32.9 
個人的に行動している人がいる 33.8 
組織的にも個人的にも取り組んでいない 11.2 
わからない 16.3 
その他 0.6 
DK/NA 5.1 
計 100.0 
注：%の基数は 526 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
第Ⅲ部 資料編 
 

 196 

問 48（1） 世帯構成人数 
 0－5 歳 6－12 歳 13－19 歳 20－29 歳 30－39 歳 40－49 歳 50－59 歳 60 歳以上 
0 人 78.6 75.1 72.3 64.1 65.5 62.3 67.3 61.6 
1 人 14.0 15.4 16.6 20.9 17.9 20.1 19.0 16.6 
2 人 5.8 7.2 8.8 12.9 15.2 16.2 12.7 18.8 
3 人 0.6 1.3 1.1 1.0 0.4 0.4 0.0 1.7 
4 人 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 0.1 0.0 0.4 
DK/NA 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
注：%の基数は 1026 

 

問 48（2） 世帯構成人数 
  %  
1 人 7.9 
2 人 18.4 
3 人 21.2 
4 人 25.6 
5 人 14.4 
6 人以上 11.4 
DK/NA 1.0 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 49 世帯収入 
  %  

100 万円未満 3.0 
100 万円以上 200 万円未満 4.2 
200 万円以上 300 万円未満 5.9 
300 万円以上 400 万円未満 10.5 
400 万円以上 500 万円未満 9.6 
500 万円以上 600 万円未満 12.0 
600 万円以上 700 万円未満 8.4 
700 万円以上 800 万円未満 8.7 
800 万円以上 900 万円未満 6.9 
900 万円以上 1000 万円未満 6.0 
1000 万円以上 1100 万円未満 5.7 
1100 万円以上 9.9 
DK/NA 9.2 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 
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問 50A 世帯内で一番収入の多い人の職業形態 
 %  
無職 9.4 
専業主婦 0.3 
学生 1.4 
臨時雇用 3.3 
常時雇用の一般従業員 63.8 
自営業主 12.7 
経営者役員 4.2 
DK/NA 5.0 
計 100.0 
（%の基数） (1026) 

 

問 50B 一番収入の多い人の会社規模 
  %  
なし 3.1 
1－9 人 11.9 
10－29 人 6.2 
39－99 人 9.6 
100－999 人 18.3 
1000 人以上 18.4 
官公庁（公務員） 10.5 
DK/NA 22.1 
計 100.0 
注：%の基数は 915 

 

問 50C 一番収入の多い人の職業形態 
  %  
事務的職業 14.4 
販売的職業 17.7 
熟練・労務的職業 17.5 
管理的職業 13.0 
専門的職業 19.6 
農林水産業 0.5 
その他 1.1 
DK/NA 16.2 
計 100.0 
注：%の基数は 915 
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5.2  クロス集計表 
 
問 5A 環境問題に対する次のような意見に、あなたはどのくらい共感できますか。    
        『私たちが今と同じ生活習慣を続けていると、環境問題は深刻になる一方である』 
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
    共感できる 共感できない       
総計 69.6 27.2  2.1  0.1  1.0  1026  
性別 （Q44A）       

男 73.8  22.1  2.7  0.7  0.7  149  
女 68.8  28.1  2.1  0.0  1.0  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 76.9  15.4  7.7  0.0  0.0  13  
20 代 66.2  30.0  2.3  0.0  1.5  130  
30 代 70.6  29.0  0.4  0.0  0.0  231  
40 代 74.3  25.0  0.4  0.0  0.4  268  
50 代 70.7  25.5  3.2  0.0  0.5  188  
60 代 63.9  28.7  4.1  0.0  3.3  122  
70 歳以上 60.0  29.2  7.7  1.5  1.5  65  

学歴 （Q45）       
小学校 54.5  45.5  0.0  0.0  0.0  11  
新制中学校 50.0  40.5  7.1  0.0  2.4  84  
新制高校 69.4  26.9  2.7  0.2  0.7  438  
専門学校 69.2  29.7  0.6  0.0  0.6  172  
短大・高専 70.6  26.8  1.3  0.0  1.3  153  
大学 82.5  16.9  0.6  0.0  0.0  154  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 68.4  28.6  1.5  0.0  1.5  395  
学生 85.0  15.0  0.0  0.0  0.0  20  
無職 61.2  29.4  7.1  1.2  1.2  85  
臨時雇用 70.5  27.3  1.8  0.0  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 72.9  26.1  1.1  0.0  0.0  188  
自営業主 71.1  24.4  4.4  0.0  0.0  90  
経営者役員 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  0.0  0.0  100.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 68.3  27.2  3.3  0.0  1.2  243  
400 万円以上 600 万円未満 67.0  30.3  2.3  0.0  0.5  221  
600 万円以上 800 万円未満 73.7  25.7  0.6  0.0  0.0  175  
800 万円以上 70.0  26.1  2.1  0.3  1.6  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 63.6  34.1  2.3  0.0  0.0  132  
販売的職業 70.4  28.4  0.6  0.0  0.6  162  
熟練・労務的職業 68.1  30.0  1.9  0.0  0.0  160  
管理的職業 77.3  21.8  0.0  0.0  0.8  119  
専門的職業 77.7  21.8  0.0  0.0  0.6  179  
農林水産業 60.0  20.0  20.0  0.0  0.0  5  
その他 70.0  20.0  10.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 68.1  26.7  3.3  0.0  1.9  270  
3 人 70.6  28.4  0.9  0.0  0.0  218  
4 人 67.3  30.8  1.5  0.0  0.4  263  
5 人以上 72.5  23.4  2.6  0.4  1.1  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 72.1  25.4  1.8  0.0  0.7  280  
11 年以上 20 年以下 68.4  29.1  1.9  0.0  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 70.0  27.3  1.4  0.0  1.4  220  
31 年以上 68.3  27.4  3.3  0.3  0.7  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 74.5  23.6  1.3  0.2  0.4  471  
自然を利用する 65.7  31.3  2.1  0.0  0.9  432  
自然を征服する 66.7  20.0  13.3  0.0  0.0  15  
その他 71.6  25.0  3.4  0.0  0.0  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 61.1  27.8  5.6  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 64.2  33.3  2.1  0.0  0.4  240  
あまり公平でない 68.3  28.9  2.3  0.2  0.4  530  
公平でない 81.9  14.9  1.9  0.0  1.4  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 55.6  33.3  11.1  0.0  0.0  9  
中の上 69.9  27.3  1.6  0.0  1.2  249  
中の下 69.4  27.5  2.5  0.2  0.4  513  
下の上 71.5  25.6  1.2  0.0  1.7  172  
下の下 75.9  22.2  1.9  0.0  0.0  54  
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問 5B 環境問題に対する次のような意見に、あなたはどのくらい共感できますか。    
        『行政は、今だに環境保護にきちんと取り組んでいない』        
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
    共感できる 共感できない       
総計 37 48.0  10.9  1.8  2.3  1026  
性別 （Q44A）       

男 28.2  49.0  16.1  3.4  3.4  149  
女 38.6  47.7  10.0  1.5  2.2  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 30.8  61.5  7.7  0.0  0.0  13  

20 代 35.4  53.1  8.5  0.8  2.3  130  
30 代 43.7  49.8  5.6  0.4  0.4  231  
40 代 43.3  46.3  7.8  2.2  0.4  268  
50 代 38.3  41.5  14.9  2.7  2.7  188  
60 代 22.1  49.2  20.5  3.3  4.9  122  
70 歳以上 18.5  50.8  20.0  1.5  9.2  65  

学歴 （Q45）       
小学校 36.4  45.5  9.1  0.0  9.1  11  
新制中学校 21.4  44.0  25.0  7.1  2.4  84  
新制高校 35.8  48.6  11.6  1.8  2.1  438  
専門学校 39.5  47.7  8.7  1.7  2.3  172  
短大・高専 41.2  48.4  7.2  0.0  3.3  153  
大学 42.9  48.1  7.8  0.6  0.6  154  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 34.7  52.2  9.6  1.3  2.3  395  
学生 45.0  50.0  5.0  0.0  0.0  20  
無職 23.5  50.6  17.6  3.5  4.7  85  
臨時雇用 43.6  41.9  10.1  2.2  2.2  227  
常時雇用の一般従業員 35.6  50.5  11.2  1.6  1.1  188  
自営業主 43.3  37.8  14.4  2.2  2.2  90  
経営者役員 75.0  25.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  0.0  0.0  100.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 35.4  48.6  11.1  1.6  3.3  243  
400 万円以上 600 万円未満 33.9  50.7  11.3  3.2  0.9  221  
600 万円以上 800 万円未満 46.3  43.4  8.6  0.0  1.7  175  
800 万円以上 35.7  48.1  11.6  1.8  2.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 30.3  56.8  11.4  1.5  0.0  132  
販売的職業 40.7  46.9  8.6  2.5  1.2  162  
熟練・労務的職業 41.9  44.4  11.9  1.9  0.0  160  
管理的職業 37.8  52.1  7.6  0.8  1.7  119  
専門的職業 42.5  46.4  6.7  1.7  2.8  179  
農林水産業 20.0  60.0  20.0  0.0  0.0  5  
その他 40.0  30.0  10.0  20.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 33.0  49.6  10.7  2.6  4.1  270  
3 人 39.0  45.9  12.8  1.8  0.5  218  
4 人 36.9  50.2  9.9  1.1  1.9  263  
5 人以上 39.6  46.0  10.9  1.5  1.9  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 41.4  50.0  6.4  0.7  1.4  280  
11 年以上 20 年以下 40.8  45.1  10.7  1.9  1.5  206  
21 年以上 30 年以下 35.0  49.1  10.0  2.3  3.6  220  
31 年以上 32.3  46.9  16.5  2.3  2.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 41.0  46.3  9.1  1.7  1.9  471  
自然を利用する 31.9  50.9  12.7  2.3  2.1  432  
自然を征服する 33.3  26.7  33.3  0.0  6.7  15  
その他 45.5  50.0  4.5  0.0  0.0  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 27.8  44.4  5.6  11.1  11.1  18  
だいたい公平だ 25.4  55.4  14.6  2.1  2.5  240  
あまり公平でない 37.7  49.2  10.9  1.1  0.9  530  
公平でない 52.1  34.9  8.4  1.9  2.8  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 33.3  44.4  22.2  0.0  0.0  9  
中の上 34.5  51.0  11.2  1.2  2.0  249  
中の下 35.3  50.1  11.3  1.4  1.9  513  
下の上 43.6  42.4  8.7  2.9  2.3  172  
下の下 50.0  37.0  7.4  3.7  1.9  54  
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問 5C 環境問題に対する次のような意見に、あなたはどのくらい共感できますか。   
        『環境問題は誇張されて伝えられており、実際はそれほど深刻な問題ではない』      
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
    共感できる 共感できない       
総計 5.7 8.9  31.5  51.4  2.6  1026  
性別 （Q44A）       

男 10.7  14.8  24.2  47.7  2.7  149  
女 4.8  7.9  32.8  51.9  2.6  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 7.7  7.7  23.1  61.5  0.0  13  
20 代 2.3  5.4  33.1  56.9  2.3  130  
30 代 2.2  7.8  33.3  56.7  0.0  231  
40 代 3.4  5.6  33.2  57.1  0.7  268  
50 代 9.0  9.6  31.4  46.8  3.2  188  
60 代 14.8  14.8  26.2  38.5  5.7  122  
70 歳以上 6.2  21.5  26.2  35.4  10.8  65  

学歴 （Q45）       
小学校 9.1  27.3  18.2  36.4  9.1  11  
新制中学校 15.5  22.6  27.4  29.8  4.8  84  
新制高校 5.7  8.0  37.0  47.5  1.8  438  
専門学校 6.4  9.3  28.5  52.3  3.5  172  
短大・高専 2.6  6.5  28.8  58.8  3.3  153  
大学 1.3  4.5  26.0  67.5  0.6  154  
その他 0.0  0.0  50.0  50.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 4.8  8.1  33.9  50.9  2.3  395  
学生 0.0  5.0  35.0  60.0  0.0  20  
無職 10.6  18.8  25.9  37.6  7.1  85  
臨時雇用 4.4  6.2  33.0  54.6  1.8  227  
常時雇用の一般従業員 4.3  9.0  28.7  57.4  0.5  188  
自営業主 7.8  11.1  28.9  46.7  5.6  90  
経営者役員 0.0  0.0  50.0  50.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  0.0  0.0  100.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 8.6  14.4  25.5  47.3  4.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 3.6  7.7  41.6  45.7  1.4  221  
600 万円以上 800 万円未満 5.7  9.1  28.0  55.4  1.7  175  
800 万円以上 4.9  5.9  31.0  55.3  2.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 2.3  4.5  36.4  56.8  0.0  132  
販売的職業 4.9  5.6  34.6  53.1  1.9  162  
熟練・労務的職業 10.0  10.0  35.0  45.0  0.0  160  
管理的職業 1.7  8.4  28.6  59.7  1.7  119  
専門的職業 2.8  4.5  32.4  57.5  2.8  179  
農林水産業 20.0  20.0  0.0  60.0  0.0  5  
その他 0.0  10.0  20.0  70.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 7.0  11.1  30.0  47.4  4.4  270  
3 人 6.9  9.2  29.8  52.8  1.4  218  
4 人 4.2  5.3  35.7  53.6  1.1  263  
5 人以上 4.2  10.2  31.3  52.1  2.3  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 3.2  5.0  30.0  60.4  1.4  280  
11 年以上 20 年以下 4.4  6.8  30.6  56.8  1.5  206  
21 年以上 30 年以下 5.0  7.7  33.6  50.0  3.6  220  
31 年以上 8.9  14.5  32.0  41.6  3.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 7.0  7.0  29.7  53.5  2.8  471  
自然を利用する 3.2  12.7  34.5  47.7  1.9  432  
自然を征服する 40.0  6.7  26.7  26.7  0.0  15  
その他 3.4  1.1  27.3  67.0  1.1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 0.0  22.2  22.2  44.4  11.1  18  
だいたい公平だ 6.3  13.8  33.8  43.8  2.5  240  
あまり公平でない 4.7  7.0  35.3  51.5  1.5  530  
公平でない 6.5  6.5  20.0  64.2  2.8  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 11.1  22.2  44.4  22.2  0.0  9  
中の上 4.4  8.0  33.7  51.4  2.4  249  
中の下 4.5  8.8  33.1  51.9  1.8  513  
下の上 8.7  7.6  24.4  55.8  3.5  172  
下の下 11.1  14.8  24.1  48.1  1.9  54  
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問 6（1/3） あなたは、次にあげるような行動を実行していますか（実行率）。  
          
 洗面時 風呂の 冷暖房の 使用しない チラシの ものを ものを %の基数 
 の節水 残り湯の 温度調節 電灯の 裏の活用 買い換えず 修理して  
   利用  消灯  に使用 使用  
総計 67.2  66.5  83.3  92.6  40.9  74.1  57.7  1026  
性別 （Q44A）         

男 62.4  49.7  72.5  89.9  34.2  75.8  64.4  149  
女 67.9  69.3  85.2  93.0  42.1  73.7  56.5  876  

年齢（年代別）（Q44B）         
19 歳以下 46.2  23.1  69.2  61.5  38.5  46.2  38.5  13  
20 代 60.0  60.0  69.2  88.5  31.5  61.5  40.8  130  
30 代 66.2  74.0  81.8  93.5  36.4  71.9  56.3  231  
40 代 66.0  68.3  88.1  95.1  37.3  78.4  59.7  268  
50 代 68.1  64.9  87.2  92.6  44.7  76.6  58.5  188  
60 代 83.6  68.9  88.5  94.3  59.0  77.9  68.9  122  
70 歳以上 61.5  53.8  81.5  90.8  50.8  81.5  69.2  65  

学歴 （Q45）         
小学校 72.7  72.7  90.9  100.0  54.5  81.8  81.8  11  
新制中学校 66.7  65.5  79.8  88.1  46.4  73.8  64.3  84  
新制高校 68.9  67.1  83.6  93.4  40.9  76.7  55.3  438  
専門学校 68.6  67.4  78.5  90.1  35.5  72.7  61.0  172  
短大・高専 60.1  71.9  89.5  94.8  39.9  76.5  61.4  153  
大学 67.5  58.4  84.4  92.9  44.8  65.6  51.3  154  
その他 50.0  50.0  50.0  50.0  50.0  50.0  50.0  2  

本人職業形態 （Q46）         
専業主婦 71.4  72.9  88.6  94.2  44.1  76.2  61.0  395  
学生 60.0  15.0  75.0  80.0  35.0  55.0  55.0  20  
無職 67.1  62.4  83.5  91.8  52.9  76.5  64.7  85  
臨時雇用 67.0  71.4  81.1  91.6  37.9  73.1  52.0  227  
常時雇用の一般従業員 58.0  57.4  76.6  92.6  31.9  67.0  51.1  188  
自営業主 68.9  58.9  81.1  91.1  44.4  80.0  63.3  90  
経営者役員 75.0  50.0  75.0  100.0  25.0  100.0  100.0  4  
その他 100.0  0.0  100.0  100.0  100.0  100.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）         
400 万円未満 64.6  60.5  77.8  88.5  47.3  74.1  62.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 65.6  67.0  84.6  94.6  43.4  78.7  60.6  221  
600 万円以上 800 万円未満 69.7  70.9  82.9  92.6  38.3  72.6  51.4  175  
800 万円以上 68.5  68.0  86.3  94.1  36.7  72.1  56.1  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 64.4  64.4  81.8  92.4  33.3  66.7  47.0  132  
販売的職業 66.0  66.7  84.0  88.9  31.5  71.0  52.5  162  
熟練・労務的職業 63.8  73.8  77.5  90.0  41.3  72.5  56.3  160  
管理的職業 68.1  70.6  90.8  96.6  38.7  76.5  59.7  119  
専門的職業 66.5  68.2  82.1  95.5  44.7  72.1  57.5  179  
農林水産業 100.0  60.0  100.0  100.0  20.0  100.0  80.0  5  
その他 90.0  50.0  60.0  80.0  60.0  90.0  30.0  10  

世帯人数 （Q48）         
2 人以下 63.0  57.4  78.9  91.1  42.6  70.0  58.5  270  
3 人 69.7  70.2  86.2  93.6  37.6  75.2  59.6  218  
4 人 68.1  68.4  84.8  93.2  39.2  75.3  54.8  263  
5 人以上 68.3  70.2  84.9  92.8  44.5  75.8  58.1  265  

居住年数 （Q1）         
10 年以下 61.1  66.8  82.5  93.2  38.9  67.9  50.7  280  
11 年以上 20 年以下 64.1  63.1  85.0  93.2  42.7  76.2  58.3  206  
21 年以上 30 年以下 68.6  65.5  82.7  90.0  37.3  80.5  60.0  220  
31 年以上 74.3  69.6  83.8  93.7  44.9  74.6  61.7  303  

自然と人間の関係 （Q4）         
自然に従う 67.7  68.6  81.1  91.9  43.3  77.3  60.1  471  
自然を利用する 65.7  63.2  85.2  93.1  36.1  70.8  54.4  432  
自然を征服する 66.7  46.7  73.3  86.7  40.0  46.7  46.7  15  
その他 69.3  72.7  88.6  94.3  56.8  78.4  63.6  88  

公平感 （Q42）         
公平だ 88.9  72.2  83.3  88.9  66.7  77.8  77.8  18  
だいたい公平だ 71.3  60.8  80.8  91.7  35.8  75.0  55.4  240  
あまり公平でない 64.9  68.3  84.7  92.8  41.1  73.0  58.1  530  
公平でない 66.0  67.4  82.3  93.0  45.1  74.4  56.7  215  

階層帰属意識 （Q43）         
上 55.6  33.3  66.7  88.9  22.2  22.2  33.3  9  
中の上 68.3  61.8  85.9  95.2  42.2  72.7  61.8  249  
中の下 66.7  68.2  82.3  91.0  39.8  73.5  54.6  513  
下の上 65.1  68.6  83.7  95.3  43.0  81.4  60.5  172  
下の下 72.2  64.8  83.3  88.9  48.1  70.4  63.0  54  
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問 6（2/3） あなたは、次にあげるような行動を実行していますか（実行率）。        
 公共交通 徒歩・ ごみ排出 コンポスト 天然 排水口に 油を %の基数 
 の利用 自転車の 時のルー の使用 油脂性の ごみ受け 排水に  
   利用 ルの遵守  洗剤使用 取り付け 捨てない  
総計 34.9  43.7  93.0  9.3  17.6  85.0  89.4  1026  
性別 （Q44A）         

男 32.9  40.3  86.6  9.4  20.1  81.2  73.8  149  
女 35.2  44.3  94.1  9.2  17.2  85.6  92.0  876  

年齢（年代別）（Q44B）         
19 歳以下 23.1  46.2  69.2  7.7  15.4  61.5  38.5  13  
20 代 22.3  40.0  83.1  1.5  10.0  82.3  78.5  130  
30 代 22.1  37.2  94.4  4.3  10.8  88.3  91.3  231  
40 代 31.0  40.3  95.9  9.7  16.8  87.3  93.7  268  
50 代 39.4  47.9  94.7  13.3  21.8  84.0  92.0  188  
60 代 54.1  59.0  96.7  16.4  29.5  86.1  92.6  122  
70 歳以上 72.3  46.2  87.7  16.9  29.2  78.5  86.2  65  

学歴 （Q45）         
小学校 72.7  54.5  90.9  9.1  27.3  81.8  90.9  11  
新制中学校 42.9  47.6  89.3  15.5  17.9  79.8  86.9  84  
新制高校 33.3  42.9  93.2  7.3  15.3  86.1  91.1  438  
専門学校 40.1  48.3  90.7  8.7  20.3  83.1  88.4  172  
短大・高専 33.3  39.9  95.4  9.8  18.3  85.0  92.8  153  
大学 27.9  41.6  94.8  12.3  20.1  88.3  83.8  154  
その他 0.0  50.0  100.0  0.0  0.0  50.0  100.0  2  

本人職業形態 （Q46）         
専業主婦 35.9  45.1  95.7  9.4  18.2  86.6  93.2  395  
学生 10.0  30.0  75.0  0.0  25.0  70.0  50.0  20  
無職 63.5  48.2  94.1  17.6  28.2  76.5  84.7  85  
臨時雇用 34.8  46.3  94.3  8.8  15.4  88.1  94.7  227  
常時雇用の一般従業員 28.2  40.4  87.2  7.4  14.9  83.5  82.4  188  
自営業主 22.2  32.2  93.3  10.0  14.4  86.7  86.7  90  
経営者役員 0.0  25.0  75.0  0.0  25.0  75.0  100.0  4  
その他 100.0  100.0  100.0  0.0  0.0  100.0  100.0  1  

世帯収入 （Q49）         
400 万円未満 38.7  46.1  90.5  9.1  18.9  81.9  84.0  243  
400 万円以上 600 万円未満 35.7  44.8  91.9  7.2  13.6  88.2  92.3  221  
600 万円以上 800 万円未満 31.4  42.9  96.0  7.4  16.6  82.3  95.4  175  
800 万円以上 33.6  41.9  93.8  11.4  19.6  86.3  88.4  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 34.1  38.6  93.2  6.8  9.8  84.1  89.4  132  
販売的職業 27.2  40.7  93.8  4.9  10.5  87.7  91.4  162  
熟練・労務的職業 30.0  39.4  88.1  5.6  16.3  87.5  87.5  160  
管理的職業 37.0  48.7  96.6  10.1  22.7  83.2  94.1  119  
専門的職業 30.7  48.6  94.4  11.7  21.2  86.0  91.6  179  
農林水産業 20.0  40.0  100.0  20.0  0.0  100.0  100.0  5  
その他 20.0  50.0  100.0  10.0  30.0  80.0  80.0  10  

世帯人数 （Q48）         
2 人以下 41.5  44.1  90.7  9.3  18.9  81.5  83.0  270  
3 人 34.4  50.9  93.6  11.9  19.7  86.2  93.6  218  
4 人 30.8  39.9  92.8  7.6  16.0  89.0  93.2  263  
5 人以上 31.7  42.3  95.1  9.1  15.8  83.8  89.1  265  

居住年数 （Q1）         
10 年以下 28.6  43.6  92.9  2.5  11.4  83.6  87.1  280  
11 年以上 20 年以下 36.4  44.7  94.7  9.7  19.9  88.8  91.7  206  
21 年以上 30 年以下 35.0  40.5  90.5  8.6  21.8  83.6  89.1  220  
31 年以上 39.3  44.9  93.4  16.2  18.8  86.1  90.8  303  

自然と人間の関係 （Q4）         
自然に従う 31.6  41.6  92.8  9.3  17.4  85.4  90.7  471  
自然を利用する 39.4  47.0  92.4  8.1  16.9  85.0  89.1  432  
自然を征服する 40.0  26.7  86.7  13.3  6.7  66.7  66.7  15  
その他 26.1  43.2  96.6  14.8  26.1  87.5  86.4  88  
公平感 （Q42）         
公平だ 44.4  66.7  88.9  5.6  11.1  100.0  83.3  18  
だいたい公平だ 35.0  40.8  93.8  12.1  17.5  84.2  90.0  240  
あまり公平でない 34.7  44.5  93.8  8.9  18.7  84.3  90.6  530  
公平でない 33.5  42.3  90.2  7.4  15.3  87.9  86.0  215  

階層帰属意識 （Q43）         
上 22.2  33.3  77.8  0.0  11.1  88.9  66.7  9  
中の上 29.7  39.4  95.6  8.8  18.1  87.1  90.0  249  
中の下 37.8  45.6  92.8  10.5  18.7  84.4  92.0  513  
下の上 34.9  44.2  93.6  8.1  14.5  84.9  86.0  172  
下の下 29.6  48.1  83.3  7.4  14.8  81.5  75.9  54  
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問 6（3/3） あなたは、次にあげるような行動を実行していますか（実行率）。        
 過剰包装 環境に 使い捨て 買い物袋 環境 なにも %の基数 
 を断る やさしい 商品の の持参 家計簿 していない  
   商品購入 不買     
総計 45.5  37.4  23.1  20.6  2.9  0.3  1026  
性別 （Q44A）        

男 27.5  29.5  16.8  14.1  2.0  1.3  149  
女 48.5  38.7  24.2  21.7  3.1  0.1  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 23.1  23.1  15.4  7.7  0.0  7.7  13  
20 代 34.6  20.8  12.3  9.2  1.5  0.8  130  
30 代 47.2  36.4  18.6  14.7  3.0  0.0  231  
40 代 51.1  40.7  22.4  22.0  1.5  0.0  268  
50 代 50.5  38.8  29.3  21.8  2.7  0.0  188  
60 代 42.6  45.9  29.5  34.4  6.6  0.8  122  
70 歳以上 36.9  43.1  35.4  33.8  6.2  0.0  65  

学歴 （Q45）        
小学校 72.7  36.4  36.4  18.2  9.1  0.0  11  
新制中学校 29.8  31.0  38.1  21.4  7.1  0.0  84  
新制高校 43.6  34.9  21.9  18.7  3.2  0.5  438  
専門学校 51.2  36.0  22.1  21.5  2.3  0.6  172  
短大・高専 51.6  42.5  22.9  26.1  2.6  0.0  153  
大学 46.1  44.8  16.9  19.5  0.6  0.0  154  
その他 50.0  50.0  50.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 49.4  39.5  25.3  27.3  2.3  0.3  395  
学生 20.0  25.0  10.0  10.0  5.0  0.0  20  
無職 40.0  43.5  38.8  25.9  5.9  1.2  85  
臨時雇用 50.7  37.9  19.8  15.9  3.5  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 37.2  29.8  13.3  12.2  2.7  0.0  188  
自営業主 44.4  38.9  27.8  16.7  2.2  0.0  90  
経営者役員 50.0  25.0  25.0  50.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  100.0  0.0  100.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 41.2  34.6  22.6  23.5  3.7  0.8  243  
400 万円以上 600 万円未満 45.2  33.0  23.5  14.5  3.6  0.5  221  
600 万円以上 800 万円未満 48.6  33.7  23.4  18.3  2.9  0.0  175  
800 万円以上 47.0  43.4  23.0  23.3  2.1  0.0  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）       
事務的職業 38.6  37.1  20.5  14.4  1.5  0.0  132  
販売的職業 42.0  29.6  19.1  19.8  0.6  0.6  162  
熟練・労務的職業 41.9  31.9  20.6  13.1  3.8  0.6  160  
管理的職業 54.6  48.7  31.1  26.9  3.4  0.0  119  
専門的職業 49.7  38.0  18.4  17.9  1.1  0.0  179  
農林水産業 20.0  20.0  60.0   40.0  0.0  5  
その他 60.0  50.0  40.0  20.0  10.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 45.2  38.5  22.6  21.5  5.6  1.1  270  
3 人 45.9  34.9  23.4  22.9  1.4  0.0  218  
4 人 45.2  35.7  22.4  22.8  1.1  0.0  263  
5 人以上 45.7  39.6  23.8  15.8  3.0  0.0  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 42.9  33.6  20.4  18.9  2.9  0.7  280  
11 年以上 20 年以下 53.9  40.8  23.8  22.3  2.4  0.0  206  
21 年以上 30 年以下 45.0  34.1  22.7  22.7  1.8  0.0  220  
31 年以上 43.9  41.3  25.7  20.1  4.3  0.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 46.7  38.0  24.2  20.4  1.9  0.2  471  
自然を利用する 42.1  35.9  21.8  20.6  3.7  0.2  432  
自然を征服する 40.0  26.7  6.7  6.7  20.0  0.0  15  
その他 62.5  44.3  28.4  25.0  1.1  1.1  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 22.2  38.9  44.4  16.7  11.1  0.0  18  
だいたい公平だ 42.9  37.1  20.0  20.4  2.5  0.4  240  
あまり公平でない 47.5  40.2  22.8  19.6  3.8  0.2  530  
公平でない 46.0  30.7  24.7  22.3  0.9  0.5  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 11.1  33.3  33.3  22.2  11.1  11.1  9  
中の上 48.6  38.6  20.9  22.1  2.0  0.0  249  
中の下 46.4  39.4  22.4  19.7  4.1  0.4  513  
下の上 42.4  34.3  22.7  18.6  0.6  0.0  172  
下の下 40.7  24.1  37.0  25.9  3.7  0.0  54  

 
 
 
 
 



 

 

第Ⅲ部 資料編 

 

204 
 

問 7A あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
        『新聞紙・古雑誌』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 70.8 15.9 5.1 5.2 2.3 0.8 1026  
性別 （Q44A）        

男 53.0  21.5  8.7  14.1  2.0  0.7  149  
女 73.9  15.0  4.5  3.5  2.4  0.8  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 53.8  0.0  7.7  23.1  15.4  0.0  13  
20 代 40.0  26.2  11.5  18.5  3.1  0.8  130  
30 代 70.6  17.3  5.6  4.3  1.7  0.4  231  
40 代 80.6  13.4  3.4  0.7  1.9  0.0  268  
50 代 71.3  18.1  3.2  2.7  4.3  0.5  188  
60 代 79.5  10.7  3.3  3.3  0.0  3.3  122  
70 歳以上 76.9  9.2  6.2  4.6  1.5  1.5  65  

学歴 （Q45）        
小学校 81.8  9.1  0.0  0.0  0.0  9.1  11  
新制中学校 73.8  10.7  8.3  3.6  2.4  1.2  84  
新制高校 71.0  17.1  3.7  4.8  2.5  0.9  438  
専門学校 67.4  16.9  7.6  5.2  2.9  0.0  172  
短大・高専 73.2  14.4  3.3  5.2  2.6  1.3  153  
大学 70.1  16.9  6.5  5.8  0.6  0.0  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 80.3  11.9  4.1  2.3  1.0  0.5  395  
学生 25.0  20.0  20.0  25.0  10.0  0.0  20  
無職 70.6  12.9  4.7  7.1  1.2  3.5  85  
臨時雇用 72.7  17.6  4.8  2.6  1.3  0.9  227  
常時雇用の一般従業員 56.9  20.7  6.4  11.2  4.3  0.5  188  
自営業主 64.4  21.1  4.4  4.4  5.6  0.0  90  
経営者役員 75.0  25.0  0.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 59.7  18.5  7.8  9.5  2.5  2.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 69.7  16.7  6.8  5.4  1.4  0.0  221  
600 万円以上 800 万円未満 76.6  14.9  3.4  2.3  1.7  1.1  175  
800 万円以上 75.7  14.2  3.1  3.6  3.1  0.3  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）       
事務的職業 68.9  16.7  6.8  4.5  3.0  0.0  132  
販売的職業 71.0  16.0  2.5  6.8  2.5  1.2  162  
熟練・労務的職業 70.6  16.3  6.3  3.8  3.1  0.0  160  
管理的職業 78.2  15.1  3.4  0.0  3.4  0.0  119  
専門的職業 70.9  15.6  5.6  6.7  0.6  0.6  179  
農林水産業 80.0  20.0  0.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 60.0  30.0  0.0  10.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 56.3  20.7  8.9  11.5  1.1  1.5  270  
3 人 72.0  14.2  5.5  4.6  2.8  0.9  218  
4 人 74.5  17.9  3.0  2.7  1.1  0.8  263  
5 人以上 80.8  10.9  2.6  1.1  4.5  0.0  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 61.4  20.4  8.2  7.1  1.8  1.1  280  
11 年以上 20 年以下 72.3  15.0  4.9  3.4  2.9  1.5  206  
21 年以上 30 年以下 71.8  14.5  4.1  5.9  3.6  0.0  220  
31 年以上 76.6  14.2  3.3  3.6  1.7  0.7  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 71.8  15.7  5.1  4.2  2.1  1.1  471  
自然を利用する 69.9  15.7  5.8  5.6  2.5  0.5  432  
自然を征服する 46.7  40.0  0.0  13.3  0.0  0.0  15  
その他 76.1  14.8  2.3  3.4  3.4  0.0  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 72.2  5.6  0.0  11.1  0.0  11.1  18  
だいたい公平だ 69.2  15.8  5.0  5.4  4.6  0.0  240  
あまり公平でない 73.2  16.8  4.3  3.2  1.9  0.6  530  
公平でない 66.5  15.8  7.4  8.4  1.4  0.5  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 55.6  22.2  0.0  22.2  0.0  0.0  9  
中の上 73.9  14.5  4.8  3.2  3.6  0.0  249  
中の下 72.7  15.0  5.5  4.5  1.8  0.6  513  
下の上 64.0  19.8  5.8  5.8  2.9  1.7  172  
下の下 61.1  22.2  1.9  13.0  0.0  1.9  54  

 
 
 
 



 

 

第 7 章 調査資料 

 205 

問 7B あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。     
    『牛乳パック』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 38.4 14.8 13.8 29.8 1.8 1.4 1026  
性別 （Q44A）        

男 22.1  9.4  14.8  48.3  2.0  3.4  149  
女 41.2  15.8  13.7  26.6  1.7  1.0  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 23.1  7.7  23.1  38.5  7.7  0.0  13  
20 代 18.5  8.5  16.9  54.6  0.8  0.8  130  
30 代 41.1  16.0  17.3  23.4  1.7  0.4  231  
40 代 48.1  15.7  12.7  21.6  1.9  0.0  268  
50 代 38.8  13.8  12.2  30.9  2.1  2.1  188  
60 代 36.9  22.1  10.7  26.2  1.6  2.5  122  
70 歳以上 32.3  10.8  9.2  38.5  1.5  7.7  65  

学歴 （Q45）        
小学校 45.5  9.1  18.2  27.3  0.0  0.0  11  
新制中学校 31.0  13.1  16.7  34.5  0.0  4.8  84  
新制高校 36.5  13.9  13.7  32.4  2.3  1.1  438  
専門学校 37.2  17.4  12.8  29.1  2.3  1.2  172  
短大・高専 47.1  17.0  12.4  20.3  2.0  1.3  153  
大学 40.9  14.9  13.0  29.9  0.6  0.6  154  
その他 50.0  0.0  0.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 45.1  18.7  12.9  21.8  0.5  1.0  395  
学生 20.0  10.0  35.0  30.0  5.0  0.0  20  
無職 30.6  14.1  15.3  32.9  1.2  5.9  85  
臨時雇用 42.7  15.4  11.0  28.2  1.8  0.9  227  
常時雇用の一般従業員 26.6  9.6  14.4  44.7  3.2  1.6  188  
自営業主 35.6  11.1  13.3  36.7  3.3  0.0  90  
経営者役員 50.0  0.0  25.0  0.0  25.0  0.0  4  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 26.3  15.6  14.8  38.7  1.6  2.9  243  
400 万円以上 600 万円未満 34.4  14.9  15.4  33.9  0.0  1.4  221  
600 万円以上 800 万円未満 44.0  16.0  12.6  25.1  1.7  0.6  175  
800 万円以上 45.7  13.7  12.9  24.0  2.8  0.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）       
事務的職業 37.9  15.2  15.2  28.0  3.8  0.0  132  
販売的職業 37.7  16.0  13.6  29.6  1.2  1.9  162  
熟練・労務的職業 32.5  9.4  14.4  41.3  1.9  0.6  160  
管理的職業 47.9  19.3  11.8  21.0  0.0  0.0  119  
専門的職業 41.9  14.0  13.4  30.2  0.0  0.6  179  
農林水産業 20.0  20.0  0.0  40.0  20.0  0.0  5  
その他 20.0  20.0  20.0  40.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 24.4  13.0  13.3  43.3  1.5  4.4  270  
3 人 39.4  12.8  17.4  30.3  0.0  0.0  218  
4 人 44.1  15.6  11.8  26.2  1.9  0.4  263  
5 人以上 46.8  17.7  12.8  18.9  3.4  0.4  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 41.1  12.5  14.6  30.7  0.4  0.7  280  
11 年以上 20 年以下 38.3  15.0  17.0  25.7  1.9  1.9  206  
21 年以上 30 年以下 35.5  14.5  11.4  34.5  3.2  0.9  220  
31 年以上 37.6  17.2  12.9  28.4  2.0  2.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 40.3  13.8  15.5  27.4  1.5  1.5  471  
自然を利用する 36.8  16.4  11.6  31.9  2.1  1.2  432  
自然を征服する 13.3  13.3  13.3  46.7  6.7  6.7  15  
その他 44.3  12.5  14.8  27.3  1.1  0.0  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 44.4  22.2  5.6  16.7  0.0  11.1  18  
だいたい公平だ 37.5  11.7  15.4  31.7  2.9  0.8  240  
あまり公平でない 39.1  17.2  13.0  28.1  1.5  1.1  530  
公平でない 37.7  12.1  14.4  33.5  1.4  0.9  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 33.3  22.2  11.1  33.3  0.0  0.0  9  
中の上 39.8  16.1  14.9  27.3  1.2  0.8  249  
中の下 42.9  13.5  13.5  26.7  1.9  1.6  513  
下の上 29.1  16.9  14.5  36.6  2.3  0.6  172  
下の下 27.8  13.0  13.0  42.6  0.0  3.7  54  
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問 7C あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
    『トレイ』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 28.2 17.1 15.8 33.7 1.5 3.8 1026  
性別 （Q44A）        

男 21.5  12.1  16.8  42.3  2.7  4.7  149  
女 29.3  17.9  15.6  32.2  1.3  3.7  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 7.7  15.4  7.7  61.5  7.7  0.0  13  
20 代 16.9  13.1  15.4  52.3  1.5  0.8  130  
30 代 24.2  17.3  21.2  34.2  0.9  2.2  231  
40 代 34.0  18.7  19.0  26.5  1.1  0.7  268  
50 代 32.4  17.0  11.7  32.4  2.7  3.7  188  
60 代 29.5  21.3  8.2  28.7  0.8  11.5  122  
70 歳以上 30.8  9.2  12.3  32.3  1.5  13.8  65  

学歴 （Q45）        
小学校 27.3  0.0  45.5  27.3  0.0  0.0  11  
新制中学校 23.8  10.7  15.5  35.7  1.2  13.1  84  
新制高校 26.9  18.7  14.2  35.6  1.6  3.0  438  
専門学校 27.9  15.1  15.7  34.9  1.7  4.7  172  
短大・高専 31.4  15.7  20.3  27.5  2.0  3.3  153  
大学 32.5  20.1  14.3  31.8  0.6  0.6  154  
その他 0.0  50.0  0.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 29.1  18.5  17.2  30.9  0.5  3.8  395  
学生 20.0  10.0  25.0  40.0  5.0  0.0  20  
無職 25.9  14.1  12.9  31.8  2.4  12.9  85  
臨時雇用 29.5  21.6  14.1  33.0  0.4  1.3  227  
常時雇用の一般従業員 23.4  10.1  15.4  43.6  3.7  3.7  188  
自営業主 37.8  16.7  11.1  30.0  2.2  2.2  90  
経営者役員 25.0  25.0  50.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 22.2  13.6  16.0  41.6  1.2  5.3  243  
400 万円以上 600 万円未満 25.3  15.8  13.6  38.5  0.9  5.9  221  
600 万円以上 800 万円未満 29.7  18.3  21.1  28.0  1.7  1.1  175  
800 万円以上 32.8  19.4  14.5  28.7  1.8  2.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 25.8  13.6  22.0  34.1  1.5  3.0  132  
販売的職業 25.9  22.8  13.0  35.8  0.6  1.9  162  
熟練・労務的職業 24.4  14.4  13.1  43.8  2.5  1.9  160  
管理的職業 31.1  19.3  16.8  29.4  0.8  2.5  119  
専門的職業 30.7  15.6  19.6  30.7  0.6  2.8  179  
農林水産業 20.0  40.0  0.0  0.0  20.0  20.0  5  
その他 20.0  10.0  10.0  60.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 22.6  14.8  14.1  38.9  1.1  8.5  270  
3 人 30.3  15.1  14.7  36.7  2.3  0.9  218  
4 人 26.2  18.3  18.6  33.8  1.1  1.9  263  
5 人以上 34.3  19.2  15.8  26.0  1.5  3.0  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 27.1  16.8  17.1  36.8  0.4  1.8  280  
11 年以上 20 年以下 29.1  14.1  19.9  32.5  1.9  2.4  206  
21 年以上 30 年以下 28.2  17.3  13.2  35.5  2.3  3.6  220  
31 年以上 28.7  19.1  13.5  30.7  1.7  6.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 31.2  15.7  18.0  29.7  1.5  3.8  471  
自然を利用する 25.7  18.3  14.1  36.8  1.6  3.5  432  
自然を征服する 20.0  0.0  0.0  73.3  0.0  6.7  15  
その他 28.4  21.6  15.9  31.8  1.1  1.1  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 27.8  16.7  16.7  27.8  0.0  11.1  18  
だいたい公平だ 27.5  19.2  15.0  33.8  1.3  3.3  240  
あまり公平でない 28.9  16.0  16.4  33.8  1.3  3.6  530  
公平でない 26.0  18.1  15.8  34.9  2.3  2.8  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 22.2  11.1  22.2  44.4  0.0  0.0  9  
中の上 28.1  21.7  18.1  28.1  1.2  2.8  249  
中の下 30.4  17.2  15.0  32.9  1.4  3.1  513  
下の上 24.4  11.0  15.1  42.4  2.9  4.1  172  
下の下 25.9  14.8  11.1  40.7  0.0  7.4  54  
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問７D あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
    『ペットボトル』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 73.6 10.3 5.1 7.9 1.6 1.6 1026  
性別 （Q44A）        

男 54.4  14.8  6.0  18.1  2.7  4.0  149  
女 76.9  9.6  4.9  6.1  1.4  1.1  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 46.2  7.7  7.7  38.5  0.0  0.0  13  
20 代 59.2  13.1  9.2  16.2  1.5  0.8  130  
30 代 77.5  10.4  4.8  4.8  1.7  0.9  231  
40 代 81.7  9.0  3.4  4.5  1.5  0.0  268  
50 代 74.5  11.7  4.3  7.4  1.1  1.1  188  
60 代 70.5  12.3  5.7  6.6  2.5  2.5  122  
70 歳以上 64.6  4.6  4.6  12.3  1.5  12.3  65  

学歴 （Q45）        
小学校 72.7  0.0  27.3  0.0  0.0  0.0  11  
新制中学校 66.7  14.3  4.8  8.3  1.2  4.8  84  
新制高校 71.0  11.4  5.3  9.4  1.6  1.4  438  
専門学校 77.3  8.1  4.7  6.4  2.3  1.2  172  
短大・高専 79.7  9.2  3.9  4.6  1.3  1.3  153  
大学 76.6  8.4  3.9  8.4  1.3  1.3  154  
その他 0.0  50.0  0.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 82.3  8.9  4.1  3.3  0.5  1.0  395  
学生 50.0  15.0  10.0  25.0  0.0  0.0  20  
無職 64.7  5.9  8.2  11.8  1.2  8.2  85  
臨時雇用 75.3  12.3  4.0  5.7  1.3  1.3  227  
常時雇用の一般従業員 62.8  12.8  6.4  13.3  4.3  0.5  188  
自営業主 71.1  8.9  4.4  13.3  1.1  1.1  90  
経営者役員 75.0  0.0  0.0  0.0  25.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 63.8  13.6  5.8  14.0  0.8  2.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 74.2  10.4  4.5  6.8  1.4  2.7  221  
600 万円以上 800 万円未満 76.6  12.0  4.0  4.0  1.7  1.7  175  
800 万円以上 78.0  7.5  5.4  6.5  2.1  0.5  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）       
事務的職業 70.5  12.1  4.5  9.1  3.8  0.0  132  
販売的職業 79.6  5.6  3.7  9.3  1.2  0.6  162  
熟練・労務的職業 69.4  12.5  8.1  6.9  2.5  0.6  160  
管理的職業 79.8  12.6  2.5  2.5  1.7  0.8  119  
専門的職業 73.7  10.6  5.0  8.9  0.6  1.1  179  
農林水産業 60.0  20.0  0.0  20.0  0.0  0.0  5  
その他 80.0  10.0  10.0  0.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 60.0  13.0  5.9  15.6  1.5  4.1  270  
3 人 77.1  9.6  4.6  6.4  1.4  0.9  218  
4 人 79.1  11.0  5.3  3.0  1.1  0.4  263  
5 人以上 79.6  7.5  3.8  6.0  2.3  0.8  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 72.9  7.9  7.1  11.4  0.4  0.4  280  
11 年以上 20 年以下 77.2  8.7  4.9  6.3  1.9  1.0  206  
21 年以上 30 年以下 74.1  12.3  4.1  5.5  2.3  1.8  220  
31 年以上 71.6  12.5  4.0  6.9  2.0  3.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 74.3  10.4  4.5  7.6  1.7  1.5  471  
自然を利用する 73.6  10.4  5.6  6.9  1.6  1.9  432  
自然を征服する 46.7  20.0  6.7  20.0  0.0  6.7  15  
その他 76.1  10.2  3.4  9.1  1.1  0.0  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 66.7  16.7  0.0  5.6  0.0  11.1  18  
だいたい公平だ 72.5  10.8  6.7  7.5  0.8  1.7  240  
あまり公平でない 74.5  10.9  4.7  6.8  1.9  1.1  530  
公平でない 73.0  7.9  4.7  11.2  1.9  1.4  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 66.7  0.0  11.1  22.2  0.0  0.0  9  
中の上 75.9  8.0  4.8  8.0  1.2  2.0  249  
中の下 74.9  10.1  5.3  6.4  1.6  1.8  513  
下の上 72.7  10.5  4.7  8.7  2.9  0.6  172  
下の下 55.6  22.2  3.7  18.5  0.0  0.0  54  
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問７E あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
    『ビン・缶』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 84.8 6.3 3.2 4.1 1.1 0.5 1026  
性別 （Q44A）        

男 70.5  10.7  4.7  9.4  2.7  2.0  149  
女 87.3  5.6  3.0  3.1  0.8  0.2  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 61.5  7.7  0.0  30.8  0.0  0.0  13  
20 代 66.2  11.5  6.9  13.8  0.8  0.8  130  
30 代 85.7  5.2  4.3  2.6  1.7  0.4  231  
40 代 92.5  3.7  1.9  0.7  1.1  0.0  268  
50 代 92.6  3.7  1.1  1.6  0.5  0.5  188  
60 代 82.0  11.5  4.1  2.5  0.0  0.0  122  
70 歳以上 78.5  9.2  1.5  6.2  1.5  3.1  65  

学歴 （Q45）        
小学校 72.7  18.2  0.0  0.0  9.1  0.0  11  
新制中学校 84.5  7.1  3.6  4.8  0.0  0.0  84  
新制高校 85.6  5.9  3.0  3.7  1.1  0.7  438  
専門学校 82.0  8.1  2.9  5.2  1.2  0.6  172  
短大・高専 86.9  6.5  3.3  2.0  0.7  0.7  153  
大学 87.0  3.9  1.9  5.8  1.3  0.0  154  
その他 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 90.4  5.8  2.5  1.3  0.0  0.0  395  
学生 60.0  15.0  5.0  20.0  0.0  0.0  20  
無職 77.6  10.6  1.2  7.1  1.2  2.4  85  
臨時雇用 87.7  6.2  2.2  2.6  0.9  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 77.7  4.8  5.9  8.0  3.2  0.5  188  
自営業主 83.3  5.6  3.3  5.6  1.1  1.1  90  
経営者役員 75.0  0.0  0.0  0.0  25.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 75.7  11.1  3.7  8.6  0.4  0.4  243  
400 万円以上 600 万円未満 85.5  5.4  4.5  3.2  0.9  0.5  221  
600 万円以上 800 万円未満 89.7  5.7  2.3  0.6  0.6  1.1  175  
800 万円以上 87.9  4.1  2.6  3.4  1.8  0.3  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 84.1  6.1  3.0  3.8  3.0  0.0  132  
販売的職業 86.4  3.7  2.5  6.2  0.6  0.6  162  
熟練・労務的職業 83.1  6.9  5.6  3.8  0.6  0.0  160  
管理的職業 93.3  2.5  1.7  0.8  1.7  0.0  119  
専門的職業 83.2  7.8  2.8  4.5  0.6  1.1  179  
農林水産業 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 73.7  8.9  6.3  9.6  0.7  0.7  270  
3 人 88.5  6.0  1.8  2.3  0.9  0.5  218  
4 人 89.7  5.7  1.5  2.3  0.4  0.4  263  
5 人以上 89.1  4.5  2.3  1.5  2.3  0.4  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 80.0  7.9  4.3  7.5  0.4  0.0  280  
11 年以上 20 年以下 87.4  4.9  2.9  1.9  1.9  1.0  206  
21 年以上 30 年以下 85.5  5.9  2.3  3.2  1.8  1.4  220  
31 年以上 87.8  6.3  3.0  2.6  0.3  0.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 87.0  6.4  3.4  1.7  1.1  0.4  471  
自然を利用する 83.6  5.8  3.5  5.3  1.2  0.7  432  
自然を征服する 73.3  6.7  0.0  20.0  0.0  0.0  15  
その他 83.0  9.1  0.0  6.8  1.1  0.0  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 77.8  11.1  0.0  5.6  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 83.8  6.7  3.8  4.6  0.8  0.4  240  
あまり公平でない 86.0  7.0  2.6  2.8  1.3  0.2  530  
公平でない 84.2  4.7  3.7  6.0  0.9  0.5  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 66.7  11.1  0.0  22.2  0.0  0.0  9  
中の上 86.3  4.8  3.2  3.6  1.2  0.8  249  
中の下 86.2  6.4  3.5  2.5  0.8  0.6  513  
下の上 85.5  5.2  2.3  4.7  2.3  0.0  172  
下の下 66.7  14.8  3.7  14.8  0.0  0.0  54  
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問７F あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
    『電池（筒型）』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 65.3 9.5 7.8 13.2 1.9 2.4 1026  
性別 （Q44A）        

男 43.0  10.1  12.1  28.2  2.7  4.0  149  
女 69.2  9.4  7.1  10.5  1.7  2.2  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 15.4  0.0  15.4  61.5  7.7  0.0  13  
20 代 41.5  13.8  13.1  29.2  1.5  0.8  130  
30 代 68.4  10.8  7.4  11.3  1.7  0.4  231  
40 代 75.7  7.8  7.1  7.1  1.5  0.7  268  
50 代 72.3  4.8  8.5  9.6  2.1  2.7  188  
60 代 58.2  13.1  5.7  13.1  1.6  8.2  122  
70 歳以上 66.2  10.8  1.5  12.3  1.5  7.7  65  

学歴 （Q45）        
小学校 72.7  9.1  0.0  9.1  9.1  0.0  11  
新制中学校 58.3  11.9  3.6  16.7  2.4  7.1  84  
新制高校 64.4  9.4  8.9  13.7  2.1  1.6  438  
専門学校 65.7  7.6  6.4  15.7  2.3  2.3  172  
短大・高専 72.5  10.5  5.9  7.8  0.7  2.6  153  
大学 64.9  9.1  9.7  13.0  1.3  1.9  154  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 71.9  8.4  6.8  9.4  1.0  2.5  395  
学生 30.0  15.0  15.0  35.0  5.0   20  
無職 62.4  10.6  4.7  11.8  2.4  8.2  85  
臨時雇用 70.5  7.9  7.5  11.9  0.9  1.3  227  
常時雇用の一般従業員 49.5  12.2  10.6  21.8  3.7  2.1  188  
自営業主 67.8  8.9  5.6  13.3  3.3  1.1  90  
経営者役員 75.0  0.0  25.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 56.0  9.5  8.2  19.8  2.9  3.7  243  
400 万円以上 600 万円未満 62.9  10.0  7.7  14.5  2.3  2.7  221  
600 万円以上 800 万円未満 69.1  10.9  10.3  8.0  0.0  1.7  175  
800 万円以上 70.8  8.5  6.5  10.6  1.8  1.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 62.9  10.6  9.1  13.6  3.0  0.8  132  
販売的職業 64.8  11.1  8.0  14.2  0.6  1.2  162  
熟練・労務的職業 58.8  13.8  8.8  15.6  3.1  0.0  160  
管理的職業 76.5  5.9  5.9  10.1  0.8  0.8  119  
専門的職業 67.0  8.9  8.4  11.7  1.1  2.8  179  
農林水産業 80.0  0.0  0.0  0.0  20.0  0.0  5  
その他 50.0  10.0  10.0  30.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 51.9  10.4  10.4  21.1  2.2  4.1  270  
3 人 65.1  9.2  8.7  11.5  2.8  2.8  218  
4 人 74.1  8.4  5.3  10.3  0.4  1.5  263  
5 人以上 70.9  10.2  6.0  9.4  2.3  1.1  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 60.0  10.4  9.6  17.9  1.1  1.1  280  
11 年以上 20 年以下 67.0  10.2  7.8  11.2  1.5  2.4  206  
21 年以上 30 年以下 70.0  5.5  9.1  10.5  3.2  1.8  220  
31 年以上 67.0  10.6  5.0  12.2  1.7  3.6  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 63.1  11.0  9.6  12.3  1.3  2.8  471  
自然を利用する 68.3  8.3  5.3  13.2  2.5  2.3  432  
自然を征服する 53.3  0.0  13.3  33.3  0.0  0.0  15  
その他 68.2  9.1  6.8  12.5  2.3  1.1  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 55.6  22.2  0.0  11.1  0.0  11.1  18  
だいたい公平だ 63.8  12.1  6.7  12.9  1.7  2.9  240  
あまり公平でない 67.4  8.1  8.5  11.7  2.1  2.3  530  
公平でない 62.8  9.3  7.4  17.7  1.9  0.9  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 55.6  11.1  0.0  33.3  0.0  0.0  9  
中の上 71.5  8.8  7.2  8.8  0.8  2.8  249  
中の下 64.9  10.1  8.4  12.3  2.1  2.1  513  
下の上 61.6  9.3  7.6  16.9  2.9  1.7  172  
下の下 55.6  5.6  7.4  25.9  1.9  3.7  54  
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問７G あなたは、次にあげるものをリサイクルしていますか。      
    『衣類』               
 いつも ときどき めったに まったく 家族が DK/NA %の基数 
  している している しない しない している     
総計 27.5 32.8 18.6 17 1.8 2.3 1026  
性別 （Q44A）        

男 14.8  16.8  22.1  35.6  6.7  4.0  149  
女 29.7  35.5  18.0  13.8  0.9  2.1  876  

年齢（年代別）（Q44B）        
19 歳以下 15.4  0.0  46.2  38.5  0.0  0.0  13  
20 代 11.5  23.8  26.2  36.9  0.8  0.8  130  
30 代 27.7  34.6  22.1  13.0  1.3  1.3  231  
40 代 32.1  42.9  13.1  10.1  1.1  0.7  268  
50 代 29.3  32.4  18.6  14.4  2.7  2.7  188  
60 代 29.5  27.9  13.9  19.7  2.5  6.6  122  
70 歳以上 32.3  23.1  16.9  18.5  3.1  6.2  65  

学歴 （Q45）        
小学校 36.4  9.1  18.2  18.2  9.1  9.1  11  
新制中学校 27.4  26.2  13.1  26.2  2.4  4.8  84  
新制高校 28.3  32.4  18.3  17.8  2.1  1.1  438  
専門学校 27.9  30.8  20.9  15.1  1.7  3.5  172  
短大・高専 28.1  41.8  18.3  8.5  0.7  2.6  153  
大学 23.4  34.4  20.1  18.8  1.3  1.9  154  
その他 0.0  0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）        
専業主婦 29.4  36.2  17.7  13.2  0.8  2.8  395  
学生 5.0  0.0  50.0  40.0  5.0  0.0  20  
無職 36.5  25.9  15.3  16.5  1.2  4.7  85  
臨時雇用 28.2  35.2  18.1  16.3  0.4  1.8  227  
常時雇用の一般従業員 21.3  28.2  20.2  25.0  3.7  1.6  188  
自営業主 24.4  34.4  18.9  14.4  5.6  2.2  90  
経営者役員 25.0  75.0  0.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）        
400 万円未満 23.5  25.1  22.6  23.5  2.5  2.9  243  
400 万円以上 600 万円未満 29.0  31.2  16.7  19.0  1.4  2.7  221  
600 万円以上 800 万円未満 26.9  37.7  17.7  13.7  2.3  1.7  175  
800 万円以上 29.5  36.4  17.6  13.2  1.3  2.1  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）        
事務的職業 19.7  37.1  22.0  18.9  2.3  0.0  132  
販売的職業 21.6  36.4  19.1  21.6  0.6  0.6  162  
熟練・労務的職業 25.0  33.1  15.0  22.5  3.8  0.6  160  
管理的職業 33.6  42.9  12.6  8.4  0.8  1.7  119  
専門的職業 31.3  33.0  17.9  14.0  0.6  3.4  179  
農林水産業 60.0  0.0  20.0  0.0  20.0  0.0  5  
その他 30.0  10.0  40.0  20.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）        
2 人以下 18.9  27.0  21.1  26.7  2.2  4.1  270  
3 人 25.7  28.9  22.0  17.9  2.3  3.2  218  
4 人 26.6  41.8  15.6  14.4  0.8  0.8  263  
5 人以上 38.9  33.2  16.2  9.1  1.9  0.8  265  

居住年数 （Q1）        
10 年以下 21.1  32.1  21.1  23.6  0.4  1.8  280  
11 年以上 20 年以下 30.6  35.9  18.0  11.7  1.5  2.4  206  
21 年以上 30 年以下 30.0  34.1  15.9  16.4  2.3  1.4  220  
31 年以上 28.7  31.4  18.5  15.5  2.6  3.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）        
自然に従う 28.5  32.1  19.1  16.6  1.9  1.9  471  
自然を利用する 25.5  33.8  18.3  18.1  1.9  2.5  432  
自然を征服する 26.7  33.3  20.0  20.0  0.0  0.0  15  
その他 34.1  31.8  18.2  12.5  1.1  2.3  88  

公平感 （Q42）        
公平だ 22.2  22.2  16.7  22.2  0.0  16.7  18  
だいたい公平だ 26.3  31.3  22.5  15.8  1.7  2.5  240  
あまり公平でない 26.6  36.8  18.1  14.7  2.1  1.7  530  
公平でない 30.7  27.0  15.8  24.2  1.4  0.9  215  

階層帰属意識 （Q43）        
上 11.1  22.2  11.1  55.6  0.0  0.0  9  
中の上 25.7  39.4  19.3  12.0  1.2  2.4  249  
中の下 28.7  32.2  19.5  15.0  2.3  2.3  513  
下の上 25.6  26.2  19.8  25.0  1.7  1.7  172  
下の下 27.8  31.5  11.1  29.6  0.0  0.0  54  
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問 19A あなたは次のようなことによって、どのくらいリサイクルの実行が妨げれらると思いますか。 
     『ものをためておく場所がない』         
 非常に やや あまり障害 まったく障害 DK/NA %の基数 
  障害になる 障害になる にならない にならない     
総計 33.1 41.1 16.3 7.6 1.9 1026  
性別 （Q44A）       

男 28.9  41.6  19.5  7.4  2.7  149  
女 33.8  41.1  15.8  7.6  1.7  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 23.1  46.2  15.4  15.4  0.0  13  
20 代 42.3  45.4  10.0  0.8  1.5  130  
30 代 42.0  47.2  7.8  1.7  1.3  231  
40 代 32.5  41.0  16.8  9.7  0.0  268  
50 代 29.8  38.8  19.1  10.6  1.6  188  
60 代 21.3  33.6  30.3  13.1  1.6  122  
70 歳以上 18.5  35.4  21.5  12.3  12.3  65  

学歴 （Q45）       
小学校 18.2  9.1  36.4  27.3  9.1  11  
新制中学校 20.2  38.1  22.6  14.3  4.8  84  
新制高校 33.3  41.6  15.5  8.2  1.4  438  
専門学校 35.5  40.1  15.1  7.0  2.3  172  
短大・高専 37.3  37.3  17.0  6.5  2.0  153  
大学 34.4  48.7  13.6  3.2  0.0  154  
その他 0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 31.1  43.8  17.5  5.3  2.3  395  
学生 25.0  55.0  15.0  5.0  0.0  20  
無職 22.4  32.9  22.4  15.3  7.1  85  
臨時雇用 37.0  37.0  16.3  9.3  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 37.2  46.3  12.2  3.2  1.1  188  
自営業主 32.2  33.3  15.6  17.8  1.1  90  
経営者役員 75.0  25.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 36.2  39.9  15.2  6.2  2.5  243  
400 万円以上 600 万円未満 34.8  39.4  14.0  9.5  2.3  221  
600 万円以上 800 万円未満 30.9  48.6  12.0  7.4  1.1  175  
800 万円以上 31.3  39.5  20.2  7.5  1.6  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 37.1  40.2  16.7  4.5  1.5  132  
販売的職業 32.7  43.8  14.2  6.8  2.5  162  
熟練・労務的職業 36.3  38.8  15.6  8.1  1.3  160  
管理的職業 37.0  44.5  12.6  5.0  0.8  119  
専門的職業 37.4  45.8  12.3  3.9  0.6  179  
農林水産業 0.0  0.0  0.0  100.0  0.0  5  
その他 30.0  50.0  10.0  10.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 33.3  36.3  18.5  8.5  3.3  270  
3 人 33.9  40.8  16.5  8.3  0.5  218  
4 人 35.7  45.2  13.7  4.2  1.1  263  
5 人以上 29.1  43.0  16.2  9.8  1.9  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 41.8  43.2  10.7  2.9  1.4  280  
11 年以上 20 年以下 35.4  42.7  16.0  5.8  0.0  206  
21 年以上 30 年以下 32.7  40.0  15.5  8.6  3.2  220  
31 年以上 23.4  39.9  21.8  12.5  2.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 31.0  40.1  18.3  9.3  1.3  471  
自然を利用する 35.0  41.2  14.6  6.9  2.3  432  
自然を征服する 20.0  60.0  13.3  6.7  0.0  15  
その他 38.6  42.0  14.8  3.4  1.1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 44.4  16.7  33.3  5.6  0.0  18  
だいたい公平だ 26.3  45.0  17.9  9.2  1.7  240  
あまり公平でない 30.2  44.3  16.8  7.4  1.3  530  
公平でない 46.5  33.0  11.6  6.5  2.3  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 22.2  66.7  0.0  11.1  0.0  9  
中の上 31.3  45.8  14.9  6.4  1.6  249  
中の下 30.4  42.5  17.9  7.6  1.6  513  
下の上 39.5  34.9  13.4  9.9  2.3  172  
下の下 44.4  29.6  16.7  7.4  1.9  54  
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問 19B あなたは次のようなことによって、どのくらいリサイクルの実行が妨げれらると思いますか。   
     『洗ったりするのがたいへんだ』           
 非常に やや あまり障害 まったく障害 DK/NA %の基数 
  障害になる 障害になる にならない にならない     
総計 10.9 42.5 31.5 12.6 2.5 1026  
性別 （Q44A）       

男 19.5  41.6  28.2  7.4  3.4  149  
女 9.4  42.7  32.1  13.5  2.4  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 38.5  38.5  7.7  15.4  0.0  13  
20 代 19.2  50.8  23.1  5.4  1.5  130  
30 代 10.0  48.1  31.2  9.1  1.7  231  
40 代 7.8  45.9  32.5  13.4  0.4  268  
50 代 11.2  34.6  33.5  16.5  4.3  188  
60 代 8.2  39.3  32.0  18.9  1.6  122  
70 歳以上 6.2  26.2  41.5  13.8  12.3  65  

学歴 （Q45）       
小学校 9.1  9.1  63.6  9.1  9.1  11  
新制中学校 4.8  34.5  38.1  17.9  4.8  84  
新制高校 10.5  46.3  28.1  12.8  2.3  438  
専門学校 13.4  41.3  29.1  13.4  2.9  172  
短大・高専 10.5  34.6  39.9  12.4  2.6  153  
大学 13.0  46.8  29.9  9.7  0.6  154  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 6.8  41.3  35.4  13.2  3.3  395  
学生 30.0  35.0  20.0  15.0  0.0  20  
無職 4.7  36.5  32.9  18.8  7.1  85  
臨時雇用 9.3  46.3  31.7  11.9  0.9  227  
常時雇用の一般従業員 20.7  46.3  26.1  5.3  1.6  188  
自営業主 12.2  38.9  24.4  23.3  1.1  90  
経営者役員 0.0  50.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 13.2  39.1  30.5  13.6  3.7  243  
400 万円以上 600 万円未満 9.5  46.6  28.5  11.8  3.6  221  
600 万円以上 800 万円未満 9.7  45.7  29.7  13.1  1.7  175  
800 万円以上 10.9  40.8  34.6  12.1  1.6  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）     
事務的職業 11.4  47.7  29.5  9.1  2.3  132  
販売的職業 6.2  45.1  34.6  11.7  2.5  162  
熟練・労務的職業 14.4  48.8  25.0  10.6  1.3  160  
管理的職業 9.2  41.2  31.9  15.1  2.5  119  
専門的職業 17.9  41.3  31.8  8.4  0.6  179  
農林水産業 0.0  20.0  0.0  80.0  0.0  5  
その他 0.0  50.0  40.0  10.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 13.7  40.7  28.1  13.3  4.1  270  
3 人 9.6  43.6  30.3  14.7  1.8  218  
4 人 11.4  41.4  36.5  8.7  1.9  263  
5 人以上 8.3  44.2  31.3  14.3  1.9  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 12.9  41.1  30.7  12.5  2.9  280  
11 年以上 20 年以下 8.3  47.1  32.5  10.7  1.5  206  
21 年以上 30 年以下 14.1  45.0  27.7  10.5  2.7  220  
31 年以上 8.3  39.9  33.7  15.5  2.6  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 8.7  42.5  32.1  14.6  2.1  471  
自然を利用する 12.7  41.2  31.5  11.6  3.0  432  
自然を征服する 13.3  53.3  20.0  13.3  0.0  15  
その他 11.4  47.7  30.7  9.1  1.1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 5.6  33.3  38.9  11.1  11.1  18  
だいたい公平だ 9.2  44.2  26.3  17.1  3.3  240  
あまり公平でない 9.8  43.6  34.2  10.6  1.9  530  
公平でない 15.3  40.5  28.4  13.5  2.3  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 22.2  44.4  11.1  22.2  0.0  9  
中の上 10.0  43.0  32.5  10.4  4.0  249  
中の下 9.4  43.3  31.6  13.6  2.1  513  
下の上 11.6  42.4  32.0  12.2  1.7  172  
下の下 20.4  48.1  16.7  13.0  1.9  54  
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問 19C あなたは次のようなことによって、どのくらいリサイクルの実行が妨げれらると思いますか。  
     『分別の方法が分かりにくい』         
 非常に やや あまり障害 まったく障害 DK/NA %の基数 
  障害になる 障害になる にならない にならない     
総計 19.8 40.1 26.1 11.4 2.6 1026  
性別 （Q44A）       

男 22.1  40.9  27.5  6.0  3.4  149  
女 19.4  39.8  25.9  12.3  2.5  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 38.5  53.8  0.0  7.7  0.0  13  
20 代 34.6  48.5  15.4  0.8  0.8  130  
30 代 25.5  46.8  19.5  6.5  1.7  231  
40 代 15.7  41.0  28.7  13.8  0.7  268  
50 代 13.8  32.4  29.8  18.6  5.3  188  
60 代 14.8  31.1  33.6  18.9  1.6  122  
70 歳以上 9.2  32.3  41.5  6.2  10.8  65  

学歴 （Q45）       
小学校 9.1  45.5  36.4  9.1  0.0  11  
新制中学校 14.3  23.8  36.9  19.0  6.0  84  
新制高校 17.6  41.3  26.9  11.9  2.3  438  
専門学校 24.4  32.0  26.2  14.5  2.9  172  
短大・高専 16.3  45.8  26.1  9.2  2.6  153  
大学 29.9  48.1  15.6  5.2  1.3  154  
その他 0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 19.5  40.5  24.1  12.9  3.0  395  
学生 45.0  45.0  5.0  5.0  0.0  20  
無職 16.5  22.4  41.2  14.1  5.9  85  
臨時雇用 16.7  42.3  29.1  10.1  1.8  227  
常時雇用の一般従業員 27.1  44.1  20.2  6.4  2.1  188  
自営業主 14.4  37.8  28.9  17.8  1.1  90  
経営者役員 25.0  25.0  25.0  25.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 23.0  36.2  24.7  11.9  4.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 20.8  39.8  25.3  10.0  4.1  221  
600 万円以上 800 万円未満 16.0  41.1  30.3  10.9  1.7  175  
800 万円以上 18.9  42.1  25.6  12.1  1.3  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 21.2  47.7  25.0  4.5  1.5  132  
販売的職業 21.0  42.6  25.9  8.0  2.5  162  
熟練・労務的職業 20.0  43.8  22.5  13.1  0.6  160  
管理的職業 19.3  38.7  26.9  13.4  1.7  119  
専門的職業 27.9  43.6  20.1  7.3  1.1  179  
農林水産業 0.0  0.0  60.0  40.0  0.0  5  
その他 10.0  60.0  30.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 25.9  40.4  22.2  7.8  3.7  270  
3 人 19.7  36.2  24.8  16.5  2.8  218  
4 人 16.7  44.1  28.5  8.4  2.3  263  
5 人以上 17.4  38.1  29.1  14.0  1.5  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 24.3  43.6  20.4  8.6  3.2  280  
11 年以上 20 年以下 17.5  44.7  25.2  11.7  1.0  206  
21 年以上 30 年以下 18.6  43.2  23.6  11.8  2.7  220  
31 年以上 18.5  32.0  33.7  13.2  2.6  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 17.6  41.4  24.8  14.0  2.1  471  
自然を利用する 20.8  38.4  29.4  8.6  2.8  432  
自然を征服する 20.0  26.7  13.3  33.3  6.7  15  
その他 29.5  43.2  18.2  9.1  0.0  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 11.1  38.9  22.2  16.7  11.1  18  
だいたい公平だ 17.5  40.8  25.0  14.2  2.5  240  
あまり公平でない 18.7  40.8  28.3  10.2  2.1  530  
公平でない 26.0  40.0  21.9  9.8  2.3  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 33.3  33.3  22.2  11.1  0.0  9  
中の上 16.5  41.8  28.1  10.4  3.2  249  
中の下 20.1  39.4  26.5  12.1  1.9  513  
下の上 21.5  41.9  22.1  11.0  3.5  172  
下の下 25.9  38.9  24.1  9.3  1.9  54  
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問 19D あなたは次のようなことによって、どのくらいリサイクルの実行が妨げれらると思いますか。  
     『回収場所まで持っていくのがたいへんだ』          
 非常に やや あまり障害 まったく障害 DK/NA %の基数 
  障害になる 障害になる にならない にならない     
総計 20.5 37.9 26.5 13 2.1 1026  
性別 （Q44A）       

男 22.8  34.2  28.9  11.4  2.7  149  
女 20.1  38.5  26.1  13.2  2.1  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 38.5  38.5  0.0  23.1  0.0  13  
20 代 27.7  48.5  18.5  3.8  1.5  130  
30 代 28.6  41.6  20.3  7.8  1.7  231  
40 代 14.9  39.2  34.3  11.2  0.4  268  
50 代 18.1  32.4  23.4  22.3  3.7  188  
60 代 14.8  26.2  35.2  21.3  2.5  122  
70 歳以上 13.8  36.9  29.2  13.8  6.2  65  

学歴 （Q45）       
小学校 9.1  27.3  54.5  0.0  9.1  11  
新制中学校 11.9  28.6  34.5  20.2  4.8  84  
新制高校 18.0  36.5  27.2  16.4  1.8  438  
専門学校 22.1  39.5  21.5  14.5  2.3  172  
短大・高専 20.9  41.2  28.8  7.2  2.0  153  
大学 29.9  43.5  20.8  5.2  0.6  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 19.2  38.2  26.1  13.4  3.0  395  
学生 35.0  40.0  10.0  15.0  0.0  20  
無職 10.6  34.1  31.8  18.8  4.7  85  
臨時雇用 19.4  37.4  30.4  12.3  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 28.2  42.6  19.7  7.4  2.1  188  
自営業主 20.0  27.8  31.1  21.1   90  
経営者役員 25.0  50.0  25.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 19.3  40.7  23.0  14.4  2.5  243  
400 万円以上 600 万円未満 19.9  34.4  30.3  12.7  2.7  221  
600 万円以上 800 万円未満 20.6  40.6  25.1  12.6  1.1  175  
800 万円以上 21.4  37.0  27.1  12.4  2.1  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）    
事務的職業 17.4  47.0  24.2  9.1  2.3  132  
販売的職業 19.1  40.7  24.1  14.2  1.9  162  
熟練・労務的職業 23.8  34.4  26.9  13.8  1.3  160  
管理的職業 21.0  34.5  31.1  10.9  2.5  119  
専門的職業 32.4  38.5  21.8  7.3  0.0  179  
農林水産業 0.0  20.0  0.0  80.0  0.0  5  
その他 10.0  50.0  30.0  10.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 22.2  37.8  25.2  11.5  3.3  270  
3 人 22.5  33.5  26.6  16.1  1.4  218  
4 人 21.3  42.6  25.9  9.1  1.1  263  
5 人以上 16.6  35.8  29.1  16.2  2.3  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 27.5  36.8  23.2  9.6  2.9  280  
11 年以上 20 年以下 18.4  45.1  24.3  11.2  1.0  206  
21 年以上 30 年以下 19.5  37.3  25.5  15.5  2.3  220  
31 年以上 16.5  35.3  30.4  15.8  2.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 16.8  38.6  27.2  15.5  1.9  471  
自然を利用する 21.3  38.2  27.8  10.6  2.1  432  
自然を征服する 33.3  6.7  33.3  26.7  0.0  15  
その他 36.4  36.4  15.9  10.2  1.1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 16.7  16.7  38.9  16.7  11.1  18  
だいたい公平だ 20.8  36.3  25.8  14.6  2.5  240  
あまり公平でない 17.7  40.4  28.3  11.9  1.7  530  
公平でない 27.9  35.8  22.8  12.6  0.9  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 55.6  22.2  11.1  11.1  0.0  9  
中の上 19.3  37.8  30.5  9.2  3.2  249  
中の下 18.3  38.6  26.9  14.4  1.8  513  
下の上 22.7  37.8  22.1  15.7  1.7  172  
下の下 35.2  31.5  20.4  13.0  0.0  54  
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問 21 あなたは、リサイクルが「ごみ問題の解決」に役立つと思いますか。       
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 役立つ いえば いえば   役立たない   
    役立つ   役立たない       
総計 54.2 43.4 1.8 0.2 0.5 1026  
性別 （Q44A）       

男 52.3  43.0  3.4  1.3  0.0  149  
女 54.5  43.5  1.5  0.0  0.6  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 38.5  53.8  0.0  7.7  0.0  13  
20 代 50.8  45.4  3.8  0.0  0.0  130  
30 代 52.8  45.9  0.4  0.0  0.9  231  
40 代 57.8  40.7  1.5  0.0  0.0  268  
50 代 53.7  43.6  1.6  0.5  0.5  188  
60 代 49.2  45.1  4.1  0.0  1.6  122  
70 歳以上 64.6  35.4  0.0  0.0  0.0  65  

学歴 （Q45）       
小学校 54.5  45.5  0.0  0.0  0.0  11  
新制中学校 51.2  45.2  3.6  0.0  0.0  84  
新制高校 51.4  45.0  2.5  0.5  0.7  438  
専門学校 56.4  42.4  0.6  0.0  0.6  172  
短大・高専 54.9  44.4  0.0  0.0  0.7  153  
大学 59.7  38.3  1.9  0.0  0.0  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 55.9  42.0  1.8  0.0  0.3  395  
学生 50.0  45.0  5.0  0.0  0.0  20  
無職 56.5  41.2  1.2  0.0  1.2  85  
臨時雇用 49.3  48.0  1.8  0.4  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 52.1  44.1  2.1  0.5  1.1  188  
自営業主 58.9  40.0  1.1  0.0  0.0  90  
経営者役員 75.0  25.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 53.9  42.4  2.5  0.8  0.4  243  
400 万円以上 600 万円未満 52.0  46.6  0.0  0.0  1.4  221  
600 万円以上 800 万円未満 48.6  48.6  2.9  0.0  0.0  175  
800 万円以上 58.1  39.8  1.8  0.0  0.3  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 51.5  46.2  1.5  0.0  0.8  132  
販売的職業 55.6  42.6  1.2  0.6  0.0  162  
熟練・労務的職業 51.3  45.0  3.1  0.0  0.6  160  
管理的職業 50.4  47.9  1.7  0.0  0.0  119  
専門的職業 58.7  39.7  1.7  0.0  0.0  179  
農林水産業 40.0  60.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 70.0  30.0  0.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 49.3  46.7  2.6  0.4  1.1  270  
3 人 58.3  39.0  2.3  0.5  0.0  218  
4 人 52.1  46.4  0.8  0.0  0.8  263  
5 人以上 58.1  40.4  1.5  0.0  0.0  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 50.7  46.8  2.1  0.4  0.0  280  
11 年以上 20 年以下 60.2  37.4  1.9  0.0  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 54.1  44.1  0.9  0.0  0.9  220  
31 年以上 53.5  43.6  2.0  0.3  0.7  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 57.7  39.3  2.3  0.0  0.6  471  
自然を利用する 53.0  45.8  0.9  0.2  0.0  432  
自然を征服する 53.3  40.0  0.0  0.0  6.7  15  
その他 48.9  46.6  3.4  1.1  0.0  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 66.7  27.8  5.6  0.0  0.0  18  
だいたい公平だ 53.8  44.6  1.3  0.0  0.4  240  
あまり公平でない 53.4  45.1  0.8  0.0  0.8  530  
公平でない 56.3  38.6  4.2  0.9  0.0  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 44.4  33.3  11.1  11.1  0.0  9  
中の上 55.4  43.4  1.2  0.0  0.0  249  
中の下 54.6  43.5  1.4  0.0  0.6  513  
下の上 52.3  43.0  2.9  0.6  1.2  172  
下の下 59.3  38.9  1.9  0.0  0.0  54  
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問 22A あなたは、次のような意見に、どのくらい共感できますか。    
    『ものを再利用したり、リサイクルすると、満足感をおぼえる』      
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
     共感できる  共感できない       
総計 25.3 63.1 9.6 1 1 1026  
性別 （Q44A）       

男 29.5  56.4  12.1  0.7  1.3  149  
女 24.7  64.3  9.1  1.0  0.9  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 38.5  38.5  15.4  7.7  0.0  13  
20 代 21.5  63.1  13.1  1.5  0.8  130  
30 代 22.1  68.4  8.7  0.4  0.4  231  
40 代 25.0  63.8  10.4  0.7  0.0  268  
50 代 22.9  65.4  9.0  1.6  1.1  188  
60 代 34.4  55.7  7.4  0.8  1.6  122  
70 歳以上 33.8  55.4  6.2  0.0  4.6  65  

学歴 （Q45）       
小学校 36.4  54.5  9.1  0.0  0.0  11  
新制中学校 32.1  54.8  9.5  0.0  3.6  84  
新制高校 24.0  63.7  10.3  1.1  0.9  438  
専門学校 23.8  69.2  5.8  0.6  0.6  172  
短大・高専 24.8  66.7  6.5  1.3  0.7  153  
大学 27.3  56.5  14.9  1.3  0.0  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 24.8  67.6  6.6  0.3  0.8  395  
学生 40.0  45.0  15.0  0.0  0.0  20  
無職 29.4  58.8  7.1  0.0  4.7  85  
臨時雇用 23.3  62.6  11.5  2.2  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 20.7  64.9  13.8  0.0  0.5  188  
自営業主 32.2  52.2  10.0  4.4  1.1  90  
経営者役員 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 30.5  56.8  11.1  0.4  1.2  243  
400 万円以上 600 万円未満 20.4  67.9  8.6  2.3  0.9  221  
600 万円以上 800 万円未満 22.9  65.1  10.3  0.6  1.1  175  
800 万円以上 26.1  63.3  9.0  0.8  0.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 24.2  66.7  8.3  0.8  0.0  132  
販売的職業 21.0  65.4  11.7  1.2  0.6  162  
熟練・労務的職業 26.3  62.5  10.0  0.6  0.6  160  
管理的職業 26.1  63.0  10.9  0.0  0.0  119  
専門的職業 21.8  67.0  8.4  1.7  1.1  179  
農林水産業 60.0  40.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 20.0  60.0  20.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 25.2  60.4  11.1  1.1  2.2  270  
3 人 27.1  63.3  9.2  0.5  0.0  218  
4 人 24.3  64.3  9.9  1.5  0.0  263  
5 人以上 25.7  65.3  7.5  0.4  1.1  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 24.3  64.6  9.6  1.1  0.4  280  
11 年以上 20 年以下 23.3  65.5  9.2  1.5  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 22.3  65.5  10.5  0.0  1.8  220  
31 年以上 29.4  59.4  8.9  1.3  1.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 28.0  61.4  8.3  1.5  0.8  471  
自然を利用する 24.8  64.1  10.0  0.2  0.9  432  
自然を征服する 20.0  66.7  13.3  0.0  0.0  15  
その他 18.2  69.3  10.2  2.3  0.0  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 44.4  38.9  5.6  5.6  5.6  18  
だいたい公平だ 23.3  69.2  5.8  1.3  0.4  240  
あまり公平でない 24.0  64.5  10.6  0.4  0.6  530  
公平でない 29.8  55.8  12.1  1.4  0.9  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 22.2  55.6  11.1  11.1  0.0  9  
中の上 25.7  65.5  7.2  0.8  0.8  249  
中の下 23.6  64.9  9.7  0.6  1.2  513  
下の上 27.9  59.3  11.6  0.6  0.6  172  
下の下 37.0  48.1  11.1  3.7  0.0  54  
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問 22B あなたは、次のような意見に、どのくらい共感できますか。    
    『節約すると、満足感をおぼえる』           
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
     共感できる  共感できない       
総計 31.1 59.6 6.5 1.1 1.7 1026  
性別 （Q44A）       

男 29  58  8  3  1  149  
女 32  60  6  1  2  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 46  38  8  8  0  13  
20 代 35  54  8  2  1  130  
30 代 31  61  6  1  1  231  
40 代 29  64  6  1  0  268  
50 代 28  61  7  2  2  188  
60 代 35  57  7  0  2  122  
70 歳以上 32  55  3  0  9  65  

学歴 （Q45）       
小学校 36  55  0  0  9  11  
新制中学校 33  56  6  0  5  84  
新制高校 32  58  8  1  1  438  
専門学校 28  66  4  1  1  172  
短大・高専 33  61  4  1  2  153  
大学 29  60  8  2  1  154  
その他 50  0  50  0  0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 31  62  4  0  2  395  
学生 45  50  5  0  0  20  
無職 33  56  6  0  5  85  
臨時雇用 30  59  8  2  0  227  
常時雇用の一般従業員 27  61  9  3  1  188  
自営業主 38  50  9  2  1  90  
経営者役員 50  50  0  0  0  4  
その他 0  0  100  0  0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 31  59  6  1  3  243  
400 万円以上 600 万円未満 27  67  4  1  0  221  
600 万円以上 800 万円未満 37  52  7  2  2  175  
800 万円以上 30  59  8  1  2  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 30  60  8  2  1  132  
販売的職業 32  60  6  1  1  162  
熟練・労務的職業 31  60  7  1  1  160  
管理的職業 30  62  6  1  1  119  
専門的職業 30  61  6  1  2  179  
農林水産業 60  40  0  0  0  5  
その他 20  70  10  0  0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 30  58  7  1  3  270  
3 人 31  62  5  0  1  218  
4 人 30  61  7  1  1  263  
5 人以上 34  58  6  1  1  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 35  57  6  1  1  280  
11 年以上 20 年以下 31  59  8  1  1  206  
21 年以上 30 年以下 29  62  6  1  2  220  
31 年以上 30  60  7  1  2  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 34  58  6  1  1  471  
自然を利用する 29  61  7  1  2  432  
自然を征服する 47  47  7  0  0  15  
その他 24  67  6  2  1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 39  50  0  6  6  18  
だいたい公平だ 30  64  5  0  1  240  
あまり公平でない 30  61  7  1  1  530  
公平でない 35  52  9  1  2  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 11  67  0  22  0  9  
中の上 30  62  6  0  2  249  
中の下 29  61  7  1  2  513  
下の上 34  57  8  1  1  172  
下の下 43  50  6  0  2  54  

 
 
 



 

 

第Ⅲ部 資料編 

 

218 
 

問 23A あなたは、次のような意見にどのくらい共感できますか。     
    『ごみ問題の解決のために、我々は環境に配慮した行動をするべきだ』 
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
     共感できる  共感できない       
総計 55.5 41.7 1.5 0.3 1.1 1026  
性別 （Q44A）       

男 57.0  38.3  1.3  1.3  2.0  149  
女 55.3  42.2  1.5  0.1  0.9  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 69.2  15.4  7.7  7.7  0.0  13  
20 代 43.8  52.3  2.3  0.0  1.5  130  
30 代 50.6  46.8  1.7  0.0  0.9  231  
40 代 61.6  37.7  0.7  0.0  0.0  268  
50 代 53.7  42.6  1.1  1.1  1.6  188  
60 代 64.8  32.8  1.6  0.0  0.8  122  
70 歳以上 58.5  36.9  1.5  0.0  3.1  65  

学歴 （Q45）       
小学校 36.4  63.6  0.0  0.0  0.0  11  
新制中学校 54.8  36.9  6.0  1.2  1.2  84  
新制高校 53.4  44.5  0.9  0.5  0.7  438  
専門学校 52.9  44.8  0.0  0.0  2.3  172  
短大・高専 54.2  42.5  1.3  0.0  2.0  153  
大学 68.2  29.9  1.9  0.0  0.0  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 55.9  42.5  0.5  0.0  1.0  395  
学生 65.0  30.0  5.0  0.0  0.0  20  
無職 57.6  36.5  3.5  0.0  2.4  85  
臨時雇用 54.6  42.7  1.8  0.4  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 52.1  44.7  1.1  0.5  1.6  188  
自営業主 56.7  38.9  2.2  1.1  1.1  90  
経営者役員 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 55.1  38.3  3.3  1.2  2.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 52.0  46.6  1.4  0.0  0.0  221  
600 万円以上 800 万円未満 62.3  34.9  1.1  0.0  1.7  175  
800 万円以上 54.5  44.2  0.5  0.0  0.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）     
事務的職業 53.8  45.5  0.0  0.0  0.8  132  
販売的職業 50.6  44.4  1.9  1.2  1.9  162  
熟練・労務的職業 51.3  46.9  1.9  0.0  0.0  160  
管理的職業 54.6  45.4  0.0  0.0  0.0  119  
専門的職業 58.7  39.1  0.6  0.0  1.7  179  
農林水産業 80.0  20.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 80.0  20.0  0.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 55.9  39.6  2.2  0.4  1.9  270  
3 人 60.1  37.6  1.4  0.5  0.5  218  
4 人 52.5  45.2  1.5  0.4  0.4  263  
5 人以上 54.3  43.4  0.8  0.0  1.5  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 54.6  42.1  2.1  0.4  0.7  280  
11 年以上 20 年以下 55.3  43.2  1.0  0.0  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 55.0  42.3  0.5  0.0  2.3  220  
31 年以上 57.4  39.3  2.0  0.7  0.7  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 62.0  36.1  1.1  0.0  0.8  471  
自然を利用する 49.3  47.5  1.9  0.5  0.9  432  
自然を征服する 40.0  53.3  6.7  0.0  0.0  15  
その他 61.4  34.1  1.1  1.1  2.3  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 72.2  22.2  0.0  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 56.3  42.9  0.4  0.0  0.4  240  
あまり公平でない 53.6  44.2  1.9  0.0  0.4  530  
公平でない 60.0  34.9  1.9  1.4  1.9  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 33.3  44.4  11.1  11.1  0.0  9  
中の上 56.2  41.8  0.8  0.0  1.2  249  
中の下 55.4  42.1  1.8  0.0  0.8  513  
下の上 56.4  41.9  0.6  0.6  0.6  172  
下の下 57.4  33.3  3.7  1.9  3.7  54  
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問 23B あなたは、次のような意見にどのくらい共感できますか。     
    『他人がどのように行動するとしても、我々は環境に配慮した行動をするべきだ』     
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
     共感できる  共感できない       
総計 43.4 50.8 4.2 0.3 1.4 1026  
性別 （Q44A）       

男 43.6  49.0  5.4  1.3  0.7  149  
女 43.4  51.0  4.0  0.1  1.5  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 53.8  38.5  0.0  7.7  0.0  13  
20 代 30.8  60.8  7.7  0.0  0.8  130  
30 代 42.0  52.8  4.8  0.0  0.4  231  
40 代 45.5  51.5  2.6  0.4  0.0  268  
50 代 43.6  49.5  4.8  0.5  1.6  188  
60 代 54.1  41.0  3.3  0.0  1.6  122  
70 歳以上 44.6  47.7  0.0  0.0  7.7  65  

学歴 （Q45）       
小学校 18.2  63.6  9.1  0.0  9.1  11  
新制中学校 47.6  44.0  6.0  0.0  2.4  84  
新制高校 41.1  52.5  4.8  0.7  0.9  438  
専門学校 47.1  48.3  2.9  0.0  1.7  172  
短大・高専 37.3  58.8  2.0  0.0  2.0  153  
大学 51.9  44.8  3.2  0.0  0.0  154  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 46.3  49.4  2.5  0.0  1.8  395  
学生 50.0  45.0  5.0  0.0  0.0  20  
無職 49.4  43.5  3.5  0.0  3.5  85  
臨時雇用 40.1  51.5  7.0  0.9  0.4  227  
常時雇用の一般従業員 38.3  55.3  4.8  0.5  1.1  188  
自営業主 43.3  53.3  2.2  0.0  1.1  90  
経営者役員 25.0  75.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 44.9  46.5  5.8  0.8  2.1  243  
400 万円以上 600 万円未満 40.3  52.5  5.9  0.0  1.4  221  
600 万円以上 800 万円未満 47.4  49.7  0.6  0.6  1.7  175  
800 万円以上 42.4  53.0  3.9  0.0  0.8  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 40.2  53.8  6.1  0.0  0.0  132  
販売的職業 37.0  53.7  7.4  0.6  1.2  162  
熟練・労務的職業 40.0  53.8  6.3  0.0  0.0  160  
管理的職業 40.3  58.0  0.8  0.0  0.8  119  
専門的職業 48.6  49.2  0.6  0.0  1.7  179  
農林水産業 40.0  60.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 42.6  50.0  3.7  0.4  3.3  270  
3 人 49.1  44.5  5.5  0.5  0.5  218  
4 人 39.2  57.4  2.7  0.4  0.4  263  
5 人以上 44.2  50.6  4.5  0.0  0.8  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 40.7  53.2  4.6  0.4  1.1  280  
11 年以上 20 年以下 42.7  51.9  4.9  0.0  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 43.2  52.7  2.3  0.0  1.8  220  
31 年以上 46.9  47.2  4.0  0.7  1.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 47.3  46.9  4.2  0.2  1.3  471  
自然を利用する 38.4  56.0  4.2  0.2  1.2  432  
自然を征服する 40.0  60.0  0.0  0.0  0.0  15  
その他 53.4  40.9  3.4  1.1  1.1  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 55.6  27.8  11.1  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 43.3  52.5  3.3  0.0  0.8  240  
あまり公平でない 41.5  53.4  4.2  0.2  0.8  530  
公平でない 48.8  44.2  4.7  0.9  1.4  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 44.4  44.4  0.0  11.1  0.0  9  
中の上 45.0  51.4  2.4  0.0  1.2  249  
中の下 40.7  52.8  5.1  0.2  1.2  513  
下の上 49.4  46.5  2.9  0.6  0.6  172  
下の下 42.6  48.1  5.6  0.0  3.7  54  
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問 23C あなたは、次のような意見にどのくらい共感できますか。     
    『たとえ手間がかかるとしても、我々は環境に配慮した行動をするべきだ』       
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
     共感できる  共感できない       
総計 36.5 57.1 4.7 0.2 1.5 1026  
性別 （Q44A）       

男 39.6  53.7  3.4  1.3  2.0  149  
女 36.1  57.6  4.9  0.0  1.4  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 46.2  46.2  0.0  7.7  0.0  13  
20 代 23.8  64.6  10.8  0.0  0.8  130  
30 代 29.4  65.8  3.9  0.0  0.9  231  
40 代 41.0  55.2  3.7  0.0  0.0  268  
50 代 36.2  56.9  4.8  0.5  1.6  188  
60 代 50.8  44.3  3.3  0.0  1.6  122  
70 歳以上 43.1  46.2  3.1  0.0  7.7  65  

学歴 （Q45）       
小学校 27.3  63.6  0.0  0.0  9.1  11  
新制中学校 44.0  48.8  4.8  0.0  2.4  84  
新制高校 34.0  58.2  5.9  0.5  1.4  438  
専門学校 38.4  58.1  2.3  0.0  1.2  172  
短大・高専 35.9  58.2  3.9  0.0  2.0  153  
大学 40.3  55.2  4.5  0.0  0.0  154  
その他 50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 36.5  59.0  3.3  0.0  1.3  395  
学生 50.0  45.0  5.0  0.0  0.0  20  
無職 45.9  44.7  4.7  0.0  4.7  85  
臨時雇用 35.2  58.1  5.3  0.4  0.9  227  
常時雇用の一般従業員 28.2  63.3  6.4  0.5  1.6  188  
自営業主 44.4  48.9  5.6  0.0  1.1  90  
経営者役員 25.0  75.0  0.0  0.0  0.0  4  
その他 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 41.2  52.7  3.7  0.8  1.6  243  
400 万円以上 600 万円未満 33.5  59.3  5.9  0.0  1.4  221  
600 万円以上 800 万円未満 38.9  55.4  4.0  0.0  1.7  175  
800 万円以上 34.4  59.4  4.9  0.0  1.3  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 26.5  70.5  2.3  0.0  0.8  132  
販売的職業 28.4  64.8  4.9  0.6  1.2  162  
熟練・労務的職業 33.8  59.4  6.9  0.0  0.0  160  
管理的職業 34.5  62.2  2.5  0.0  0.8  119  
専門的職業 41.9  52.0  4.5  0.0  1.7  179  
農林水産業 60.0  20.0  20.0  0.0  0.0  5  
その他 40.0  50.0  10.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 38.1  53.7  4.4  0.4  3.3  270  
3 人 41.3  50.9  6.9  0.5  0.5  218  
4 人 30.0  63.9  5.7  0.0  0.4  263  
5 人以上 37.7  58.9  2.3  0.0  1.1  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 34.3  59.3  5.4  0.4  0.7  280  
11 年以上 20 年以下 34.5  60.7  4.4  0.0  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 34.1  57.3  5.9  0.0  2.7  220  
31 年以上 42.2  52.5  3.6  0.3  1.3  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 42.0  51.8  5.3  0.0  0.8  471  
自然を利用する 30.6  63.4  4.4  0.2  1.4  432  
自然を征服する 46.7  40.0  6.7  0.0  6.7  15  
その他 40.9  54.5  1.1  1.1  2.3  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 50.0  44.4  0.0  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 36.7  58.3  3.8  0.0  1.3  240  
あまり公平でない 33.8  61.1  4.2  0.0  0.9  530  
公平でない 44.2  45.6  7.9  0.9  1.4  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 22.2  55.6  11.1  11.1  0.0  9  
中の上 37.8  57.4  3.2  0.0  1.6  249  
中の下 35.3  58.5  4.9  0.0  1.4  513  
下の上 37.8  55.2  5.8  0.6  0.6  172  
下の下 42.6  48.1  5.6  0.0  3.7  54  
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問 23D あなたは、次のような意見にどのくらい共感できますか。   
    『快適さや好みは多少我慢しても、我々は環境に配慮した行動をするべきだ』      
 非常に どちらかと どちらかと 全く DK/NA %の基数 
 共感できる いえば いえば 共感できない   
   共感できる 共感できない    
総計 25.9 59.9 11.6 0.9 1.7 1026  
性別 （Q44A）       

男 36.2  49.7  9.4  3.4  1.3  149  
女 24.2  61.6  12.0  0.5  1.7  876  

年齢（年代別）（Q44B）       
19 歳以下 23.1  53.8  15.4  7.7  0.0  13  
20 代 17.7  61.5  16.9  2.3  1.5  130  
30 代 17.3  64.5  15.2  1.3  1.7  231  
40 代 25.4  62.7  11.2  0.4  0.4  268  
50 代 25.0  63.3  9.6  0.5  1.6  188  
60 代 44.3  46.7  7.4  0.0  1.6  122  
70 歳以上 43.1  49.2  3.1  0.0  4.6  65  

学歴 （Q45）       
小学校 27.3  63.6  0.0  0.0  9.1  11  
新制中学校 39.3  46.4  11.9  0.0  2.4  84  
新制高校 25.6  59.1  12.6  0.9  1.8  438  
専門学校 26.7  59.9  9.3  1.7  2.3  172  
短大・高専 19.6  67.3  11.8  0.7  0.7  153  
大学 24.7  64.3  10.4  0.6  0.0  154  
その他 50.0  0.0  50.0  0.0  0.0  2  

本人職業形態 （Q46）       
専業主婦 23.3  63.3  10.9  0.3  2.3  395  
学生 25.0  60.0  10.0  5.0  0.0  20  
無職 40.0  48.2  8.2  0.0  3.5  85  
臨時雇用 24.2  61.2  12.8  0.9  0.9  227  
常時雇用の一般従業員 23.4  58.0  14.4  2.7  1.6  188  
自営業主 31.1  60.0  8.9  0.0  0.0  90  
経営者役員 0.0  75.0  25.0  0.0  0.0  4  
その他 0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  1  

世帯収入 （Q49）       
400 万円未満 30.5  56.8  9.5  1.6  1.6  243  
400 万円以上 600 万円未満 26.2  58.8  12.2  0.9  1.8  221  
600 万円以上 800 万円未満 26.3  60.6  10.9  0.6  1.7  175  
800 万円以上 22.7  62.3  12.9  0.5  1.6  387  

一番収入の多い人の職業 （Q50C）      
事務的職業 21.2  64.4  12.9  0.8  0.8  132  
販売的職業 16.0  69.1  11.7  0.6  2.5  162  
熟練・労務的職業 23.8  56.3  18.1  1.3  0.6  160  
管理的職業 22.7  66.4  9.2  0.0  1.7  119  
専門的職業 27.9  57.5  11.7  1.7  1.1  179  
農林水産業 40.0  60.0  0.0  0.0  0.0  5  
その他 50.0  40.0  10.0  0.0  0.0  10  

世帯人数 （Q48）       
2 人以下 30.7  54.8  9.6  1.9  3.0  270  
3 人 26.6  60.1  11.0  0.9  1.4  218  
4 人 17.5  64.6  16.7  0.8  0.4  263  
5 人以上 29.1  60.8  8.7  0.0  1.5  265  

居住年数 （Q1）       
10 年以下 21.4  62.5  12.9  1.1  2.1  280  
11 年以上 20 年以下 18.0  70.4  10.7  0.5  0.5  206  
21 年以上 30 年以下 27.7  55.0  13.6  1.4  2.3  220  
31 年以上 33.7  54.8  9.9  0.7  1.0  303  

自然と人間の関係 （Q4）       
自然に従う 30.4  59.0  8.7  0.4  1.5  471  
自然を利用する 20.6  61.3  15.5  1.2  1.4  432  
自然を征服する 46.7  46.7  6.7  0.0  0.0  15  
その他 29.5  58.0  8.0  2.3  2.3  88  

公平感 （Q42）       
公平だ 38.9  50.0  5.6  0.0  5.6  18  
だいたい公平だ 25.8  62.9  10.8  0.0  0.4  240  
あまり公平でない 23.6  64.5  10.0  0.4  1.5  530  
公平でない 32.1  46.5  16.7  3.3  1.4  215  

階層帰属意識 （Q43）       
上 0.0  66.7  22.2  11.1  0.0  9  
中の上 23.3  64.7  10.0  0.8  1.2  249  
中の下 26.3  61.0  10.7  0.4  1.6  513  
下の上 26.2  55.2  15.1  2.3  1.2  172  
下の下 40.7  40.7  16.7  0.0  1.9  54  
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